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京都大学大学院文学研究科 21 世紀 COE プログラム 

「グローバル化時代の多元的人文学の拠点形成」 

TRANS 
「『翻訳』の諸相」研究会  Newsletter No.10   

2004/09/10 
 

お知らせ 

♦ 第一研究班が、以下の要領で、第 11 回研究会を開きます。 

日 時： 2004 年 9 月 25 日（土） 午後 1 時より 

場 所： 京大会館 103 号室 

報 告： 秋草俊一郎（東京大学大学院）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 3歌第 36連から 

  第 4歌第 31連まで」」 

コメンテーター：小西昌孝（早稲田大学助手） 

♦ 第二研究班が、以下の要領で、第 3 回フォーラム«La critique au début du XXe siècle»を開きま

す。関心のある方はどなたでもご来聴ください。使用言語はフランス語です。 

日 時： 2004 年 9 月 25 日（土） 午後 2 時より 

場 所： 京都大学文学部新棟 2 階 第 2 演習室 

発 表： 1.吉田 城（文学研究科）«La jeune NRF et son refus d’A la recherche du temps perdu» 
 2.小黒昌文（文学研究科博士課程）«Contre la renaissance classique: l’arrière-plan 

critique des fragments proustiens sur Nerval» 

特別講演： ウィリアム・マルクス（パリ第 8 大学）«Les deux modernisms: France / Angleterre. 

  T. S. Eliot et la NRF» 

司 会： 永盛克也（文学研究科） 

♦ 第二研究班が、以下の要領で、第 6 回研究会を開きます。今回は、「帝国システムの政治・文化

的比較研究」（代表：杉本淑彦）グループとの合同研究会です。関心のある方はどなたでもご来聴く

ださい。 

日 時： 2004 年 10 月 9 日（土） 午前 10 時より午後 1 時まで 

場 所： 京都大学文学部新棟 第 4 講義室 

発 表： 1. 北村直子（文学研究科博士課程）「認識の方法としての物語」 

 2. 吉田 城（文学研究科）「19 世紀オリエンタリズム文学――テオフィル・ゴーチエ」 

 3. 杉本淑彦（文学研究科）「オリエントを見る眼差し：ヴィヴァン・ドノン『ボナパル

ト将軍麾下の上下エジプト紀行』 
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研究会の報告 
「テキスト輪読：Aleksandr Pushkin. Eugene Onegin. Translated from the Russian, with a 

Commentary, by Vladimir Nabokov. Princeton University Press, 1975.」範囲：第 3 歌 16 連から第

35 連まで（pp.360-401） 

 

 前回（第 9 回会合）から『オネーギン』輪読会参加の光栄にあずかることになり、今回（第 10 回

会合）は発表ということで、ロシア語原文とナボコフの英語訳文を綿密に比較検討する絶好の機会を

得た。担当箇所は、有名な「タチヤーナの手紙」の前後である。以下、原文と訳文・注釈の照合の際、

気づいたこと、着目したことなどを、要点ごとに整理して述べたい。 

 

（１）ナボコフのリズム観 

 ナボコフは革命後、クリミアに逃避している期間にアンドレイ・ベールイの詩論を知った。ベール

イの詩論への傾倒は『賜物』3 章で告白されており、『オネーギン』注釈においても、ベールイの韻

律分析法に依拠しながら、プーシキンの弱強 4 歩格詩を解明している。なお、この問題は、バートン・

ジョンソンの論文（Johnson, D. Barton. “Belyj & Nabokov: A Comparative Overview,” in Russian 
Literature, no.9, 1987, pp.384-393）で素描されており、スミスの論文（Smith, G. S. “Bely’s Poetry 

and Verse Theory,” in Andrey Bely: Spirit of Symbolism. Cornell UP, 1987, pp.242-284）でも部分

的に触れられている。 

 以下、ベールイの韻律分析法を簡単にまとめてみる。これは、『象徴主義』（Символизм. М: Мусагет, 

1910）に所収された 4 本の論文（「抒情詩と実験」など）に表白されている。弱強 4 歩格は、本来、

強勢のある音節と強勢のない音節が、∪∕∣∪∕∣∪∕∣∪∕∣と規則的に 4 回、繰り返されねばならない。

しかし、3 音節以上の語や前接語（enclitic）・後接語（proclitic）の存在により、強勢が落ちるべき

音節に強勢が落ちないという事態が生じる。他方、ロシア語では、強音節は弱音節に比べて約 2 倍、

長く発音される。したがって、強勢の抜けた脚は短く発音され、強勢の落ちた脚は長くなる。ベール

イは、各詩行におけるこの微妙な長短の変動が、韻律（meter）とは異なる、詩の独特な「リズム」

（rhythm）を表現すると定義した。つまり、韻律とリズムの二分法という観点をロシアで初めて提

唱したのだ。ベールイの所論は、quantity（音量、音節の長短）に立脚した韻律学なので、quantitative 

metrics と呼ばれる。筆者の観点では、音量に基づく古代ギリシア語・ラテン語の作詩法を、ロシア

語の音節アクセント詩に導入しようとした試みであると理解される。 

 ベールイの韻律論に影響されたナボコフもまた、『オネーギン』詩のリズムを脚の音量という視点

から細かく分析している。第 3 歌 34 連 7－8 行への注（pp.400-401）では、弱強 4 歩格（∪∕∣∪∕∣

∪∕∣∪∕∣）の変則形を以下のように英語で表現している。 

 

∪・∣∪∪∣∪∕∣∪∕∣∪ （「・」は強勢の落ちるべき音節にある 1 音節語を表す） 

semi-scud ∣ scud ∣ accent ∣ accent ∣ 

 

“scud”という語は、短く、つまり速く発音される強勢の抜けた脚を意味し、研究会のとき、これに日



 3

本語でどのような訳語を充てたらよいかが、問題になった。幸い、東京外大の鈴木聡先生から、“scud”

は「急速」、長く（遅く）発音される韻律に則った脚は「緩徐」という言葉で代用するのが適切であ

るというご意見を頂戴した。筆者も至当だと思う。「急速」も「緩徐」も音楽用語である（「急速／緩

徐楽章」というように）。ナボコフは、∪∪（第 2 音節にくるべき強勢が落ちる場合）と∪・（第 2 音

節に前接語・後接語以外の 1 音節語がくる場合）を、“scud”と “semi-scud”という術語で区別してい

る。これにより、ベールイの荒削りな韻律論よりも、議論が一層、精密化した。 

 さらに、ナボコフは、この音量（脚の長短）という概念がいかに意味と相応しているのか、という

問題にも注意を払っている。例えば、19 連 1 行への注（pp.364）で、タチヤーナの乳母が若い頃、当

時の慣習により見ず知らずの男と結婚させられ、他人の家庭で生活することを余儀なくされた事情を

打ち明ける詩行“И вот ввели в семью чужую”（そして、知らない家族のもとに連れていかれた）の

韻律パターン（∪・∣∪∕∣∪∕∣∪∕∣∪）を、“long-drawn and plaintive intonation”（長く引き伸ばし

た、哀調のこもった調子）と評している。また、21 連 3－8 行への注（pp.367）では、韻律逸脱のな

い（つまり、長く発音される）6 詩行が、タチヤーナの口調からにじみ出る、恋心を必死に抑えよう

とする乙女の切なる想いを伝えていると指摘する。ナボコフは、緩徐詩脚の連続が「悲嘆・憂悶の調

子」を表し、これが『オネーギン』全体のライトモチーフの一つであると見なしている。長く引き伸

ばした音調が悲哀を表現することは、音楽ジャンルとしてのバラードやシューベルトの歌曲や日本の

演歌を考慮すれば明らかだ。詩行の quantity と意味がどのように相互連関するかを追究したナボコ

フの読みは、まことに秀逸であると言わざるをえない（この視点はベールイの詩論に欠けている）。 

 発表の担当箇所からはずれるが、第 1 歌 23 連 11－13 行への注（pp.99-100）にて、ナボコフは以

下の脚構成になっている 3 詩行を取りあげている。 
 

 急速∣緩徐∣急速∣緩徐∣     短∣長∣短∣長∣                 

緩徐∣急速∣緩徐∣緩徐∣     長∣短∣長∣長∣                 

急速∣緩徐∣急速∣緩徐∣     短∣長∣短∣長∣                 
 

急速（短）の脚を点で表し、隣接する点と点を結ぶと、右のような接点をもつ倒立三角形と三角形が

現れる。これは、詩の独特なリズムを図形化しようと試みたベールイの詩論を忠実に実践したものだ。

ベールイによれば、リズムの豊かさは、①分断されない線、②複雑な幾何学図形の存在、によって表

現される。ただし、ベールイのグラフィック分析法は、ジルムンスキイらのフォルマリストによって

手酷く攻撃され、学的根拠のない理論であるとして斥けられた（Жирмунский В. Теория стиха. Л: 

Советский писатель, 1975. С.35-39.参照）。 

 同じ注で、英詩では第 1 脚と第 3 脚の急速が、ロシア詩よりもはるかに稀である例として、エマー

ソンからの 3 詩行が挙げられている。ナボコフは、これが上記と同じ音量脚構成になっている弱強 4

歩格の英詩と考えていたらしい。英詩の緩徐脚は、強勢母音が二重母音（diphthong）を含む長音の

脚と解釈されている（古典詩韻律学と同じ）。しかし、ロシア詩における強勢が脱落して速く発音さ

れるという現象と、強勢母音が短音であるという英詩の急速理解は、厳密には一致しない。だが、ナ

ボコフがquantityという面からも英詩のリズムを考えようとしていたことは、かなり明瞭に窺える。

ナボコフの書き残した英文詩を、急速／緩徐という観点から分析してみたなら、面白いかもしれない。
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そのようなアプローチはまだ誰も手をつけていないと思う。 

 

（２）シンタックス重視の翻訳姿勢 

ナボコフの『オネーギン』訳は、①原文の意味の忠実な再現、②原文のシンタックス（統語関係、

語順）のかなり忠実な再現、③原文の韻律（meter）と押韻（rhyme）の再現放棄、を特徴としてい

る。 

 特に眼をひくのが、ロシア語原文の 1 詩行内にあるシンタックスを、対応する英語詩行にそのまま

移し換えようとする、執拗なまでの訳者のこだわりである。詩行は、韻律と押韻に規制された音的な

まとまりを成すだけではなく、意味的な塊でもある。一方、ロシア語では格機能の助けを借りて統語

関係を示せるのに対し、英語は厳密な語順によって統語関係を明確化する。このため、語順が自由な

ロシア語の詩行を、語順を無視しえない英語の対応詩行に収める作業は、かなりの苦心をともなう。

半面、こうした試みが可能なのは、ロシア語と英語が共に印欧語起源の言語であるため、シンタック

ス構造が類似しているおかげである。日本語への翻訳だとこうはいかない。第 3 歌 30 連 3－4 行を

例にとって考察してみよう。 
 

（3 行目） 

Я   стал   бы     просьбою    нескромной 
私は なったろう 頼みによって  ぶしつけな 
I would have with an indiscreet request, 

 

（4 行目） 

Тебя  требожить,   милый мой 
君を 煩わすことに   愛しい人よ 
My dear fellow, importuned you: 

 

英語の訳文を正常な語順に直すなら、I would have importuned you with an indiscreet request, my 

dear fellow となる。3 行目末は原文の語順通り、with a request indiscreet としたいところだが、英

語では形容詞の後置が許されないので、形容詞を名詞の前に持ってきている。原文 4 行目末の「愛し

い人よ」という呼びかけは英訳の詩行末に据えたほうが整然としているが、 Importuned you, my 

dear fellow とすると、have＋過去分詞（importuned）の関係性が希薄になってしまう。そのため、

訳文の呼びかけが 4 行目初頭に移されている。簡単な例であるが、ここだけを検討しても訳者の苦労

の跡を察することができる。 

 ナボコフの翻訳姿勢と対蹠的なのが、フォーレンの『オネーギン』訳（Eugene Onegin. Translated 

by James E. Falen. Oxford UP, 1990 and 1995）である。細かな対比は避けるが、フォーレン訳では、

原典の韻律と脚韻のパターンをほぼ完全に再現している。脚韻については、女性韻／男性韻の区別、

詩行最終音の母音／子音の区別まで原文通りという念の入れようである。しかし、意味の正確な伝達

という点では、「翻訳」に名を借りた恣意的な換骨奪胎が行われており、シンタックス照応はまった

く閑却されている。一つの印欧語で書かれた詩を他の印欧語に翻訳する者は、意味・シンタックス／

音的形式の背馳という問題に当面させられる。そこに第 3 の要因である母国語の文法規範という問題
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が絡み合い、原詩の他国語への置換はまことに厄介だ。日本語は印欧語に属さないが、こうした微細

な事柄にまで意を傾ける欧語詩の日本人訳者は少数ではなかろうか？ 

 

（３）学識とペダントリー（衒学趣味）の波間に揺れて 

 ナボコフの『オネーギン』注釈を読むと、深い学識に裏打ちされた記述であることが納得される。

とりわけ、伝記考証と間テクスト性の側面でそれが当てはまる。詳しい伝記考証の例は、第 3 歌 16

連 14 行への注（p.361）。ここでナボコフは、タチヤーナの「乳母」をプーシキンの乳母アリーナ・

ロジオーノヴナと安易に同一視するソビエトのプーシキン研究者を批判している。1824 年 12 月 9 日

付けのシュヴァリツ宛て手紙を引き合いにだしながら、16 連が完成された当時、詩人はオデッサに

おり、その後、故郷ミハイロフスコエ村で昔の乳母と再会することなど夢想だにしていなかった、と

いう事実を盾にとる。重箱の隅をつつくような議論であるが、稠密な時代考証の作業を経ていないと、

このような批判はできない。 

 間テクスト性の一例を挙げると、25 連 1－6 行への注（pp.371-372）。この連に出てくる“кокетка 

судит”（媚びをうる女性が考えた）・“отложим”（引き延ばそう）・“предаётся”（夢中だ） という語

句が、仏詩人エヴァリスト・パルニーの詩集『絵』（Tableaux）に所収された詩「手」（La Main）の

“la coquette ainsi raisonne”・“reculons”・“s’abandonne”にそれぞれ共鳴すると説明されている。文

学テクストに登場する片言隻語の拠り所を探す試みはロシア文献学のお家芸であるが、この方面でも

ナボコフは十分、一流の文学研究者に伍していけるようだ。 

 それから、「タチヤーナの手紙」の 4 種の仏語訳を比較対照する箇所（pp.386-389）でも、ナボコ

フの才気が横溢していると感じた。ナボコフの評価によると、リロンデル訳が最良で、僅差で荘重な

ツルゲーネフ＝ヴャドロ訳が次位に甘んじる。デュポン訳はプーシキン時代の仏語イディオムをそこ

かしこに挿入しているものの、稚拙な誤訳が目立ち、俗っぽい。ダヴィド訳はこれよりもさらに通俗

的である由。 

 しかし、ナボコフの翻訳・注釈を、完全に厳正精確な学術書と受けとることはできない。そこかし

こで、ナボコフ特有のペダントリー（衒学趣味）が奔出しているからだ。そのようなケースを、発表

担当範囲のなかから 3 例だけ挙げておく。①第 3 歌 17 連 3 行にある原文“старинных былей, 

небылиц”（昔のことに関するよもやま話）の訳が、“of ancient haps and never-haps”となっている

が、“never-haps” という語は OED に登録されていない。訳者は、ロシア語の造語法に倣って、勝手

な新造語を捏造している。②原文 23 連 4 行目最後の“похвалы”（賞賛）に“eloges”という、仏語から

借用された稀な英単語を充てている。注釈（p.369）では、当時の英国の手紙から判断する限り、“eloges”

以外に妥当な訳語はないと強弁しているが、“praises”や “admirations”としたら済むところだ。③「タ

チヤーナの手紙」49 行“обомлела”（気が遠くなった）の訳語“felt all faint”は、フランス語の“pâmer”

や“défaillir”に比べ、感傷的で震えおののく調子に欠けている（pp.392-393）、と注解されているが、

これもペダントリーであろう。 

『オネーギン』訳・注釈を、文献学者ナボコフと作家ナボコフとが互いに遊んでいる場所として捉

えるなら、こうした所々で鼻につくペダントリーもすんなりと受け流せるかもしれない。 

（柿沼 伸明） 
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エリザベス朝イングランドにおける翻訳 

 

廣田 篤彦 

 
 エリザベス朝（1558-1603）はイングランドにおけるルネサンスの最盛期としてシドニー、

スペンサー、シェイクスピアといった作家たちを輩出した時代であったが、この時代はま

た外国文学の翻訳が盛んな時代でもあった。古典古代（主にラテン語であるがジョージ・

チャップマンによる『イリアス』、『オデュッセイア』の翻訳もこの時期になされている）

やイタリアを中心とするルネサンス文化の先進国の文学テクストが次々と翻訳され、印

刷・出版されたものも少なくなかった。 

例えば、実際に英訳を利用したかどうかは別として、シェイクスピアの作品の材源とな

ったものを見渡してみただけでも当時の翻訳の隆盛を窺うことができる。ラテン語からは

ジャスパー・ヘイウッドがセネカ『テュエステース』（『タイタス・アンドロニカス』の材

源）を 1560 年、アーサー・ゴールディングがオウィディウス『変身物語』（『ヴィーナスと

アドニス』、『タイタス・アンドロニカス』）を 1567 年、トマス・ノースがプルターク『英雄

伝』（『ジュリアス・シーザー』、『アントニーとクレオパトラ』、『コリオレイナス』）を 1579

年、ウィリアム・ワーナーがプラウトゥス『メナエクムス兄弟』（『間違いの喜劇』）を 1595

年にそれぞれ英訳している。俗語についても、『ロメウスとジュリエットの悲劇物語』（『ロ

ミオとジュリエット』、『ヴェローナの二紳士』）が 1562 年にフランス語から、モントメイヤ

ーの『魅せられたダイアナ』（『ヴェローナの二紳士』）が 1582 年にスペイン語から英訳され、

ジョン・ハリントン訳『狂えるオルランド』（『空騒ぎ』）は 1591 年に出版されている。 

エドワード・フェアファックスの『ブーローニュのゴドフレイ』（トルクァート・タッソ

の『解放されたイェルサレム』の翻訳、初版 1600 年）は、上記ハリントン訳『狂えるオル

ランド』と並んで、16 世紀イタリア詩の傑作の翻訳である。1580 年に最初に出版された『解

放されたイェルサレム』はエリザベス朝イングランド人にとっては同時代の作品であるが、

この作品の評価は既に高いものであった。『妖精の女王』第二巻（1590 年出版）第十二篇の

“the Bower of bliss”に関する描写が『解放されたイェルサレム』第十五巻のアルミダによる

リナルド誘惑の挿話を下敷きにしたものであることは良く知られているが、早速翻訳が試

みられたのも評価の高さを示すものであろう。 

正確さがそれほど問題にはならなかったエリザベス朝の翻訳の中でも特に自由奔放な逸

脱で悪名高いハリントン訳『狂えるオルランド』とは異なり、『ゴドフレイ』には原文に描

かれている出来事が概ねそのまま翻訳されている。しかしながら、細部を見ると多くの相

違点が存在する。これらの相違点には『解放されたイェルサレム』の対抗宗教改革期のイ

タリア叙事詩としての性格に新教徒であるフェアファックスが反応した結果と考えられる

ものも含まれている。初代ローマ教皇としてのペテロに関する描写に“they say”と一言挿入
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する、マリア像を「偶像（idol）」として言及する一方で、タッソがマリア像について使っ

ている“regina e diva”という表現は訳さない、キリスト教徒の総攻撃を前にしたミサの場面

ではカトリック教会に特有の儀式の描写を削除する、などがこれに当たると考えられる。

原文ではゴドフレイの相談役である聖職者（the hermite）ピーターに関して述べているのに

これをゴドフレイについての記述として訳している箇所も、宗教改革後のイングランドに

おける聖俗両権の関係を考えさせるものとなっている。 

また、フェアファックスは原文で数多く使われている“i franchi”という語を訳す際に、多

くの箇所で（時には文脈を無視しても）ヨーロッパのキリスト教徒全体を指しうる“the 

Franks”ではなく“the French”という訳語を選択し、その結果ゴドフレイのキリスト教徒陣営

の指導者としての性格が希薄になり、むしろ彼がフランス人であることが強調されている。

例えばイングランドの軍勢が（スイス人と共に）ゴドフレイの指揮権に対する反乱者とし

て描写されている箇所（これはイングランドとスイスがローマ・カトリック教会から離脱

した新教国であったことを反映していると指摘されている）があるが、フェアファックス

訳ではゴドフレイが繰り返し「フランス人」と呼ばれることによって、神から与えられた

権威に従わないイングランド人という構図がイングランド対フランスというエリザベス朝

文学においておなじみの対立関係に書き換えられるという効果が生まれている。 

エリザベス朝の翻訳文化に関する研究としては、『アメリカン・ルネッサンス』を著し、

アメリカ文学の研究者として知られる F. O. Matthiessen の Translation: An Elizabethan Art 
（1931） があるが、マシーセンはその研究対象を散文テクストに限り、「韻律の障壁」に

よって韻文テクストの翻訳がオリジナルと散文の翻訳のどちらよりも劣ったものになって

いることをその理由に挙げている。このようなテクストに対する態度を含めて、マシーセ

ンの研究は再検討されるべき時期に入っていると考えられる。しかしながら、周縁的、か

つマイナーなテクストに関する研究が盛んに行なわれている今日においても、翻訳テクス

トはさほど研究されていない分野に留まっている。 

16 世紀最後の四半世紀は、国民意識の興隆と呼応する形でイングランド人の英語や英文

学に対する自信がそれ以前とは比べ物にならないほど高まった時代であった。その中で花

開いたエリザベス朝英文学の豊かさを考えると外国文学の翻訳が陰に隠れる形になるのも

やむをえないであろう。しかし翻訳が同時代の文化の重要な一分野を構成していたことも

明らかである。『ゴドフレイ』に見られる原文の改変（または「誤訳」）の中には、対抗宗

教改革期のイタリア叙事詩を新教徒フェアファックスがエリザベス朝の文脈に合うように

翻訳した跡を見て取ることができる。マシーセンの指摘するようにこのテクストは「劣っ

た」ものであるかもしれない。（フェアファックスはハリントンと同じく、ottava rima を同

様の韻を踏む弱強五歩格の八行一連の詩型で訳しており、タイトル・ページはこれを

“English Heroicall verse”とうたっている。）しかしながら、『ゴドフレイ』はエリザベス朝翻

訳文化の一産物としてオリジナルを生み出した文化と翻訳をした側の文化との間の緊張関

係の一端を見せてくれるのである。 
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活動状況 
 

♦ 第一研究班の第 10 回研究会が、以下のように開かれました。 

日 時： 2004 年 7 月 17 日（土） 午後 １時より 

場 所： 京大会館 103 号室 

報 告： 柿沼伸明（神戸松蔭女子学院大学講師）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 3 歌第 16

連から第 35 連まで」 

コメンテーター： 小西昌隆（早稲田大学） 

 参加者： 秋草俊一郎、芦本 滋、柿沼伸明、小西昌隆、鈴木 聡、三浦笙子、皆尾麻弥、若島 正

（以上 8名） 

 報告者の柿沼さんが大部の資料を準備されて、たいへん充実した研究会になりました。 

 
訂正 

前号にて、新メンバー柿沼伸明さんの勤務先を「松蔭女子大学」と掲載いたしましたが、正しくは「神

戸松蔭女子学院大学」でした。お詫びして訂正いたします。 

 

後記：ニューズレターTRANS の 10 号をお届けいたします。9 月に入り、研究会も夏休み後の活動

を始めつつあります。今月末には第一研究班の研究会と第二研究班のフォーラムが開かれ、また来月

はじめには第二研究班が研究会を開きます。詳しくは表紙に掲載しておりますので、興味をお持ちの

方はぜひご参加くださいますよう、ご案内申し上げます。（河井） 

 

 

 

 

研究会事務局 

〒606-8501 

京都市左京区吉田本町京都大学大学院文学研究科 

英米文学研究室（担当：河井） 

tel./fax: 075-753-2828 

e-mail: trans-hmn@bun.kyoto-u.ac.jp 

web page: http://www.hmn.kyoto-u.ac.jp/trans/ 
 


