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活動状況  

♦ 第一研究班の第 14 回研究会が、以下のように開かれました。 

日 時： 2005 年 3 月 19 日（土） 午後 1 時より 

場 所： 京大会館 105 号室 

報 告： 吉川幹子（明治学院大学非常勤講師）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第5章第1連から第34

連まで」 

 参加者： 秋草俊一郎、芦本 滋、小西昌隆、鈴木聡、中田晶子、三浦笙子、皆尾麻弥、吉川幹子、若島 

正（以上 9名） 

  

♦ 第一研究班の第 15 回研究会が、以下のように開かれました。 

日 時： 2005 年 5 月 7 日（土） 午後 1 時より 

場 所： 京大会館 105 号室 

報 告： 皆尾麻弥（COE補佐員）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第5章第35連から第6章第23連まで」 

コメンテーター： 秋草俊一郎（東京大学大学院） 

 参加者： 秋草俊一郎、芦本 滋、柿沼伸明、中田晶子、松本ドロタ、三浦笙子、皆尾麻弥、若島 正（以

上8名） 

今回、スロバキアご出身で現在ノートルダム女子大学大学院生の松本ドロタさんがご参加くださいまし

た。『オネーギン』を愛読されるドロタさんのような方をお迎えできて、研究班一同大変喜んでおります。

このような素晴らしいご縁に恵まれ、当研究班はますます活気のあるものとなりそうです。 

 

（第一研究班14回研究会の発表要旨を、本号に掲載しています。なお本号では、通常のエッセイに代えまして、第二研究班の永

盛克也先生とゼミの学生の方による合同の報告を掲載いたしました。） 
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両大戦間のフランス演劇におけるギリシア神話の翻案について 

 

奥田 朱美、中筋 朋、中村 翠、永盛 克也 

 
 20 世紀前半のフランスにはギリシア神話を題材とする演劇作品が頻出する。ジャン・ジ

ロドゥー Jean Giraudoux (1882-1944)、ジャン・コクトー Jean Cocteau (1889-1963)、ジャ

ン＝ポール・サルトル  Jean-Paul Sartre (1905-1980)、ジャン・アヌイ  Jean Anouilh 

(1910-1987)といった劇作家たちが神話劇を創作した動機や背景はいかなるものだったの

だろうか。 

 確かにギリシア神話は物語の素材としての可塑性が高く、翻案 adaptation の対象に適し

ている。また古代から中世・近代を通じ、芸術作品の主題や詩的装飾の宝庫としていわば

西洋文化のコードの一部を形成し、演劇やオペラの重要な源泉となってきた。だが 20 世紀

に現れる神話劇はこうした伝統とは一線を画すものである。コクトーにおいては個人的な

偏愛（オルペウス）や精神分析的関心（オイディプス）と考えられる要素もあるが、全体

的な傾向として顕著なのは神話の世俗化、ジャンルの混淆、アナクロニスムといった現象

であり、結果として舞台幻想が破られ、観客に違和感や問題意識を抱かせる劇が多い。さ

らに神話が描く人間の普遍的な問題の背後に、同時代の歴史的・政治的情況が重ねられて

いる点も特徴的である−ジロドゥー作『トロヤ戦争は起こらない』 La Guerre de Troie n'aura 

pas lieu （1935 年）に表れる危機意識と暗い予感は当時の観客によって即座に了解された

ことだろう。1930〜40 年代において、戦争という危機的状況と距離を置いた視点を確保す

るためには神話の寓意性が必要とされたのだと思われる。最後に、これらの神話劇が過去

または同時代の作家や作品との対話の中で生まれたものである点も強調されるべきだろう。

神話は書き変えられるべきもの、新たな解釈を与えられるものとして、劇作家の創作意欲

を刺激し、彼らに新たな意匠を模索させたのである。 

 以上の点を踏まえた上で、この時代の神話劇を具体的に論じた３つの例を紹介すること

にする。なお、以下の作品分析において「古典劇」あるいは「古典主義」と言う場合、主

として 17 世紀のフランスで形成された規則や形式に基づく劇作品およびその理論を指し

ていることを付記しておく。また、人名および神名はフランス劇の作中人物を指す場合、

原則としてそのフランス語発音をカタカナ表記で示すこととする。   

（永盛 克也） 

 

（１） ジロドゥー『38 番目のアンフィトリオン』 

 アンフィトリオン伝承はヘラクレス誕生に関わる神話として、ホメロスやヘシオドスな

どの叙事詩、ピンダロスの抒情詩などに詠われた後、悲劇、そして喜劇へと形を変え、紀

元前２-３世紀頃にローマにもたらされ、プラウトゥスによって完成された。近代語での翻

案も多く、フランスでは特に 17 世紀のロトルー、モリエールによる作品が有名である。ジ
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ロドゥーはこのような伝統を踏まえて「38 番目の翻案」を意味する『アンフィトリオン 38』

Amphitryon 38 というタイトルを選んだらしい。この劇は 1929 年に初演され大成功を収め

た。プラウトゥス劇がジュピター礼賛、モリエール劇が時代への揶揄を含んでいるのに対

し、ジロドゥー作品は人間賛歌と称される。 

 アンフィトリオン喜劇の特徴の一つは「取り違え(quiproquo)」にある。ジュピターがテ

ーバイの将軍アンフィトリオンに姿を変え、将軍の貞淑なる妻アルクメーヌに子（後のヘ

ラクレス）を宿させるというのが物語の枠組みであるが、従者メルキュールと家来ソジと

の取り違えも劇の構成上重要な要素であった（フランス語で sosie は「瓜二つの人」を意

味する普通名詞となっている）。これに対しジロドゥー劇では、ジュピターの妻レダが登場

しアルクメ−ヌの身代りを引き受ける、という趣向を変えた取り違えが案出され、人間と

神々の夫婦関係がパラレルなものとして提示される。さらに、ジュピターが所期の目的を

達するのはこの神が真に「人間らしさ」を備えたときであり、結末において彼が「友人と

してこの夫婦の間に身を置く」意思を示す点を考えるならば、この劇における「取り違え」

は単なる外見的な相似に帰せられるものではなく、より本質的なものの共有という意味を

持つものとして考えられるのではないだろうか。 

 この劇で神の絶対性は否定されているように見えるが、神に対する信頼が失われるわけ

ではない。神は人間の尊厳を守るためにあえて妥協も辞さない。結局、成就されるべき運

命とその運命に対する人間の抵抗という矛盾に辻褄を合わせたのは、神の人間に対する愛

情なのである。見方を変えれば、アルクメーヌの運命に対する抵抗の意志こそが人間の尊

厳であり、作品の中心テーマだと言えるだろう。タイトルがどうであれ、この劇の主役は

アルクメ−ヌである。ジロドゥーは喜劇的なエスプリを交えながら、この女性において体現

される人間性、あるいは彼女が頑なに守ろうとした夫婦愛に深い意味を付与している。結

局運命を変えることはできない彼女が、それでも幸福なヒロインとなり得るのは、その抵

抗−それは猛々しいものではなく、人間的な愛情によるものである−において示される自由

や誇りといった崇高な人間性ゆえであろう。 

 ジロドゥーの機知と叡智は神と人間の対立を深刻な調子で描くのではなく、微笑ととも

に穏やかな解決を与えることで運命論に新たな道を示している。そこに外交官ジロドゥー

が理想とした世界の協調・融和の表現を見ることもできるだろう。対立は友情と信頼によ

って解消し、人間と神は深いところで結びついた。人間はその気高さによって神の本性に

近づき、徒に運命に従うだけの弱き者ではなくなったのである。 

（奥田 朱美・京都大学大学院文学研究科修士課程） 

 

（２） ジロドゥーの『エレクトル』とサルトルの『蝿』 

 ジロドゥーの『エレクトル』Electre（1937 年）とサルトルの『蝿』Les Mouches（1943

年）は、同じ題材−姉弟が殺害された父の復讐のために母親を殺す物語−を扱い、ほぼ同時

代に創作された作品でありながら、全く性格を異にしている点で興味深い。 
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 『エレクトル』の第１幕ではアガメムノンの死の経緯は謎に包まれたままであり、終幕

近く（２幕 8 場）になってようやく犯人が明らかになり、その結果として復讐劇が展開さ

れる。これに対して『蝿』では復讐の場面が劇の結末を構成するわけではない。劇の中ほ

ど、２幕 6 場で復讐は既に遂行されてしまい、劇の後半はオレストの行為における自由の

問題が焦点となる。また、サルトルの劇では復讐の場面が実際に舞台上で演じられるが、

ジロドゥーの劇では語りによって間接的に描写されるのみである。しかし『エレクトル』

におけるこの古典劇的「語り」にはある斬新さが含まれている。登場人物の一人である乞

食が、現在、正確には一秒先の未来において舞台の袖で進行する復讐劇を単純過去形と半

過去形で語るのである。予め結末が書かれた物語を演じるだけだ、という冷めた視線を登

場人物自身が舞台に向けているわけだ。そして、この過去形によって進行中の出来事を語

る手法はそれ自体悲劇−いかなる抵抗があろうと予め定められた結果へと収斂する運命−の

比喩になっているとも考えられる。さらに、コリント軍の侵攻という要素を劇に導入した

のもジロドゥーの独創である。これによって外敵への対処を優先事項と考えるエジストと

正義に固執して妥協を拒むエレクトルとの対立（２幕 8 場）が生み出されるのだが、ここ

には復讐という情念に縛られた結果見えなくなってしまう現実があること、正義を強硬に

主張する者が意外な陥穽に落ちる可能性のあることを示す意図があるのではないか。 

 さて、『エレクトル』の冒頭部分で 3 人のエウメニデスを称して使われた「蝿」という表

現がサルトルに作品の着想を与えたらしい。しかし、サルトルは同じ題材を扱いながらも

運命への抵抗を問題とする。自由が外的な決定や限定の不在を意味するならば、それは人

間に常に主体的な選択を課すものであり、同時に人間は自分の行為に責任を負い続けなけ

ればならなくなる。オレストにおける自由と責任の葛藤を通して、サルトルはナチス占領

下のフランス国民に後悔や諦念という非生産的な態度から脱却するように訴えているよう

に見える。もっとも、オレストによって解放された街の人々にとっての自由とは何か、ま

た、結末において行為の責任を一身に背負うオレスト−それはキリストのイメージを想起さ

せる−を普遍的な自由の表象と考えることはできるのか、という問いは残るように思われる。

この二つの作品の示す対照性−回避不可能な運命性が強調される『エレクトル』と行為にお

ける自由と選択の問題を扱う『蝿』−はナチスのフランス侵攻以前／以後という時間軸に対

応していると言えるのではないだろうか。 

（中村 翠・京都大学大学院文学研究科博士課程） 

 

（３） アヌイの『アンティゴーヌ』 

 現存するギリシア悲劇のうち、アンティゴネの抵抗を描いたものはソフォクレスの作品

のみであるが、この主題はその後さまざまな作家に扱われてきた。ここではアヌイの『ア

ンティゴーヌ』Antigone (1944 年)を取りあげ、ソフォクレス劇との比較を中心にして分析

を試みることにする。２つの劇はほぼ同じ展開を見せるが、重要な相違点はアヌイの戯曲

ではクレオンとアンティゴーヌの対話が非常に大きな部分を占めていることである。逆に、
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ソフォクレスでは長い場面を構成していたクレオン親子の葛藤がアヌイにおいてはごく短

い、感情的な言葉の応酬に縮小されている。付随的要素を排し主要人物の対立を中心に据

えることで、主人公の孤立が強調されていると言えるだろう。 

 アヌイの作品は古典劇の三一致の法則のうち、時の一致と筋の一致は尊重している。ま

た、残酷な場面を舞台で見せるのではなく語りによって報告するという点でも、伝統的な

悲劇のコードを踏襲している。ではこの戯曲を古典的悲劇と呼べるだろうか。冒頭の場面

を少し詳しく見てみよう。劇は序詞役による登場人物の紹介で幕を開けるが、これは確か

に古典劇の導入部の機能−劇の理解の前提となる知識を観客に与えること−に近い。だが、

ここでは古典劇が要請する「真実らしい」印象を観客に与えようとする意図は感じられな

い。紹介されるのは登場人物というよりも、むしろその人物を演じることになる人間であ

り、舞台上で展開されることになる事件の虚構性が冒頭から強調されているからである。

そもそも序詞役の言葉自体が劇中の他の台詞とは異なる次元のもので、いわばフィクショ

ンの枠を逸脱するものとなっている。このように『アンティゴーヌ』の冒頭部分は古典劇

の導入部の役割を果たすと同時に、芝居の虚構性をはっきりと宣言することで、演じられ

る劇と観客との間に一定の距離を生み出していると言えるだろう。 

 ところで、上述した三一致の法則のうち場所の一致については曖昧な点が残る。この戯

曲のト書きには劇の進行する場所を特定するような部分がなく、ただ「ニュートラルな装

置」、「３つの似たような扉」という言及があるのみである。このように抽象的で最低限の

要素からなる舞台装置を設定することで、アヌイは観客にリアリティを感じさせるのでは

なく、それが人工的に作られた世界であることを示していると考えられる。さらに、ソフ

ォクレスの『アンティゴネ』の第一スタシモンは有名な人間についての議論であるが、ア

ヌイ劇でコロスが議論の対象とするのは悲劇というジャンルである。これもまた舞台と観

客との間に距離を生みだす一因だと言える。悲劇作品の内部において悲劇ジャンルの特質

について議論が展開されることは、観ている芝居について客観的に考えること、批評のた

めに充分な距離を置くことを観客に促す効果があるからである。 

 以上の例から明らかなように、アヌイは一見古典的な悲劇の規則を尊重しているようで

いて、実はその規範から逸脱する要素を加えることによって、観客が舞台に注ぐ視線に古

典主義美学とは矛盾する「距離」を与えようとしている。また、アンティゴーヌ対クレオ

ンという劇の中心を成す対立を強調する際にも、劇の構成を大幅に変えるのではなく、細

部の変更のみによってソフォクレス悲劇との差異を示している。古典作品に対する明晰か

つ自由な意識がアヌイの創作の前提を成していたと言えるのではないだろうか。 

(中筋 朋・京都大学大学院文学研究科博士課程)
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研究会の報告 （発表レジュメ） 

 

（1） 「テキスト輪読：Aleksandr Pushkin. Eugene Onegin. Translated from the Russian, 

with a Commentary, by Vladimir Nabokov. Princeton University Press, 1975.」範囲：第

５歌第１連から第 34 連まで 

今回対象となった範囲はその大部分がタチヤーナの夢である。ナボコフのフロイト嫌いは有名

であるが、彼女の夢を分析するにあたっても、そこからタチヤーナの深層心理を読むといったこと

を一切していないことは特筆に値するだろう。ある批評家が、タチヤーナはオネーギンがレンスキ

ーを馬鹿にしていることを無意識に感じ取っていて、そのことが夢に現れていると指摘しているが、

ナボコフはこれに批判を浴びせ、タチヤーナの夢にそのようなことを示唆する要素は寸分たりとも

ないと断言している。 

 タチヤーナの夢分析でナボコフが大いに参考にしたのは、19 世紀の夢判断本マルティン・ザデ

ックや当時出回っていた同じような数多くの占いの書である。マルティン・ザデックの多くの版に見

られるまじないのひとつで、バーチ材で作った小さな橋を枕の下に置き、「橋を渡るとき運命の人

が手を貸してくれる」と唱えると、夢にその人が現れて手を取って橋を渡らせてくれるというものが

あるという。それによってタチヤーナの夢に登場する熊が、のちに彼女の夫となる男を暗示してい

るとわかるのは非常に興味深い。 

 タチヤーナの夢と第３歌の終わりの場面との関係も、ナボコフならではの指摘である。夢の中で

熊に出くわしてタチヤーナがあげる"Ach!"という声 は、第３歌でオネーギンを庭に見たときの

"Ach!"という声の反響であり、激しく流れる川の前に立ちすくむときの"She stopped"は、手紙を書

いたあとオネーギンが目の前に現れて身動きがとれなくなるときの"She stopped"、またその激流

が実はラーリン家の庭の小川が変身を遂げた姿であるとの指摘などである。実際にこれらの場面

を照らし合わせてみれば、ナボコフの指摘以外にもその意図を伺わせる要素はあり、オネーギン

の訪問場面とタチヤーナの夢との呼応関係が意図的であったことは明らかである。ナボコフ自身

の小説でも、同じ表現や同じ物を忍ばせておくことによって、かけ離れた場所にある章との関係を

暗示するようなケースがよく見受けられる。それがテーマ的なつながりを持つ場合もあるし、単にそ

の場面の全く別の出来事へ注意を促すための標識である場合もある。ナボコフの読みに従えば、

ここでプーシキンは意図的に誤解を招くような標識を置き、熊がオネーギンであるような印象を与

えようとしたかのようである。ナボコフはタチヤーナの夢を「過去の曲解であり、また未来の曲解で

ある」と説明しているが、上記のような形で意図的な未来の曲解が夢に仕組まれているとも言えよ

う。マルティン・ザデックに登場した運命の人を占う「橋」"footbridge"という言葉がこのふたつの場
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面において繰り返されていることからも、タチヤーナの未来の夫としての熊＝オネーギンという、タ

チヤーナの願望を読み取りたくなるが、もちろんナボコフはそこまでは触れていない。ナボコフは

タチヤーナの心理を直接語ることはせず、まず夢の原材料を探り当て、その出所を確認して提示

するにとどまる。このストイックなまでに極端な主観の排除は夢の分析だけにとどまらず、人物の分

析にもあてはまる。ナボコフがオネーギンの後半の動きに不自然さを感じると書いたことに関して

エドマンド・ウィルソンはナボコフの解釈に問題があり、オネーギンの卑劣な性格をナボコフは理

解していないと批判した。これに対しナボコフは、「解釈」というもの自体を否定し、オネーギンの

性格などには興味がなく、「汚い手段に出ている者がいるとすればそれは、より魅力的な人物の

方を生かすと言う伝統的な手法に賢くも従った作者プーシキンに他ならない」と反論した。ここに

は、作者の視点を見失うことのない、作品分析への厳しい姿勢が見える。訳者の創造力の介入を

許さない逐語訳主義とも通ずる厳しさである。 

                                                   （吉川 幹子） 
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お知らせ

 

♦ 第一研究班が、以下の要領で、第 16 回研究会を開きます。 

日 時： 2005 年 7 月 2 日（土） 午後 1 時より 

場 所： 京大会館 105 号室 

報 告： 鈴木聡（東京外国語大学）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 6歌第24連から第 51連

まで」 

 

 
後記： 
ニューズレターTRANS の 14 号をお届けいたします。2002 年 11 月のプロジェクト開始以来、補佐

員として私たちを支えてくださった河井純子さんが任期を終えられ、この 4 月から皆尾が後任を努め

させていただいております。この場をお借りして、ご尽力いただいた河井さんへ御礼申し上げます。

微力ではありますが、皆様の研究に対してできる限りのお手伝いをさせていただきますので、どうぞ

宜しくお願いいたします。今後もさらに多くの方が当研究会にご参加、ご協力くださいますことを祈

念いたしております。一つお断りしておかなければなりません。題字 TRANS の字体のくねりが無く

なってしまったことにお気づきかと思います。これは、ニューズレター製作に使用するコンピュータ

ーを、河井さんのマッキントッシュから私のウィンドウズへ変更したことに伴って生じたことです。

これまでの字体はマック内にしか存在しませんので、なるべく似通った字体を選びたかったのですが、

ちょうどよいものが見つからず、このようなおとなしい形になってしまいました。ご了承ください。 

 

 
 

 

 

研究会事務局 

〒606-8501 

京都市左京区吉田本町京都大学大学院文学研究科 

英米文学研究室（担当：皆尾） 

tel./fax: 075-753-2828 

e-mail: trans-hmn@bun.kyoto-u.ac.jp 

web page: http://www.hmn.kyoto-u.ac.jp/trans/ 
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