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京都大学大学院文学研究科 21 世紀 COE プログラム 

「グローバル化時代の多元的人文学の拠点形成」 

TRANS 
「『翻訳』の諸相」研究会  Newsletter No.2   

2003/5/16 

 
活動状況 

￭ 特別懇話会 

    日 時：2003 年 3 月 14 日（金）午前 11 時―12 時 

場 所：文学部新館 フランス文学研究室 

ポール・クローデル令嬢 Madame Renée Nantet と令孫 Madame Violaine Bonzon を迎え、

ボンゾン夫人からポールとカミーユ・クローデルについての話をうかがいました。 

￭ 第一研究班 第 2 回研究会 

    日 時：2003 年 3 月 22 日（土）午後 1 時―5 時 

場 所：京大会館 213 号室 

    報 告：若島 正 （京都大学）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 1 歌第 4 連まで」 

            中田晶子 （南山女子短大）「文献解題：Priscilla Meyer, “Lolita and Onegin”」 

参加者：芦本 滋、伊藤聡子、鈴木 聡、中田晶子、三浦笙子、皆尾麻弥、吉川幹子、 

若島 正（以上 8 名） 

いよいよテキストを実際に読む作業が始まり、報告の後、活発な討論が行われました。また、

今回から新たに、東京外国語大学教授の鈴木聡先生にメンバーに加わっていただきました。鈴

木先生はこれまでにこのナボコフ訳・注『オネーギン』について何本かの論文を発表されてい

る専門家です。わたしたちの研究班の大きな戦力となっていただけるものと思います。 

※第 3 回研究会（2003 年 5 月 10 日、於：京大会館）の詳細はニューズレター次号でお伝えします。 

 
懇話会および研究会の報告 

￭ 報告 1－特別懇話会「ポールとカミーユ・クローデルを語る」 

2003 年 3 月 14 日（木）、フランスの詩人・劇作家にして外交官ポール・クローデル（1868

－1955）の御令嬢ルネ・ナンテ夫人 Mme Renée Nantet と、御令孫ヴィオレーヌ・ボンゾン

夫人 Mme Violaine Bonzon が京都大学にお見えになり、フランス文学研究室において懇話会

が開かれた。お二人は、このたび大改修の完成した関西日仏学館の記念レセプション（3 月 15

日）に出席し、ポール・クローデルの姉で彫刻家であったカミーユ・クローデルによるポール

の胸像の除幕式に立ち会うために、京都に滞在されたのであった。 

 関西日仏学館はそもそも 1927 年、当時駐日フランス大使であったポール・クローデルと、
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貴族院議員稲畑勝太郎氏によって、日本とフランスの学術、文化交流の発展のために九条山に

設立され、のち 1936 年に現在の位置に移ったものである。ナンテ夫人は 80 歳をゆうに越え

ておられるにもかかわらず、矍鑠としてよくしゃべり、食欲も旺盛でお元気な方であった。ユ

ーモアを交えて語る夫人の顔かたちは、ご尊父の生き写しのような印象を与えた。またボンゾ

ン夫人はポールの長男ピエール・クローデルのご令嬢でカミーユ・クローデルの研究者でもあ

り、今回の懇話会で中心となって貴重なお話をしてくださった。 

 21 世紀 COE プログラムの研究班のなかで、とくに異文化接触・比較文化論を調査研究して

いる第 35 研究班内のフランス研究グループ（主たる研究員は吉田城、永盛克也）にとって、

日本文化に大きな関心を寄せ、エッセー集『朝日の中の黒い鳥』L’Oiseau noir dans le Soleil 

levant (1927)を執筆したポール・クローデルのご親族を大学にお呼びして、ポールとカミー

ユ・クローデルについてお話をしていただくという機会を得たことは、まことにありがたいこ

とであった。 

 懇話会の講演原稿「ポール・クローデルとカミーユ・クローデル」は、両夫人のご許可を得

て、2003 年発行の『仏文研究』に翻訳を記載する予定であるが、ここではその内容をごく簡

単に報告しておきたい。 

 

 ポール・クローデルは 1886 年 12 月、パリのノートルダムで神の啓示を受けて以来熱心な

カトリック信者となり、つねにキリスト者の視点からすぐれた詩や戯曲を数多く創作したが、

また 1890 年に外交官試験に首位で合格して以来、外国の領事館、大使館をまわることになっ

た。とりわけ中国、日本への赴任は、クローデルに真の異文化体験をもたらすものであった。 

 ポールよりも４歳年上のカミーユは、少女時代から彫刻への情熱にとらえられ、力づよい作

品を多数残した。けれども 80 年代にロダンにその才能を認められてからは、この師匠との恋

愛（不倫愛）にはまりこみ、ロダンにやがて捨てられて心を病み、精神病院に送られて、そこ

で長い幽閉の後半生を送る運命になった。このようにまったく異なった生き方をした姉と弟で

あるが、幼年期から晩年に至るまで、深い情愛で結ばれていた。それは残された書簡につぶさ

に見ることができる。 

 二人の共通点はいくつもある。孤独を好み人々との交際を好まない性格、傲慢さと謙譲の入

り混じった矛盾する人柄。仕事に対する情熱。音楽や自然科学への好み、などなど。だが二人

の生涯でもっとも特徴的なものは「故郷を離れること＝追放」（Exil）であった。ポールは長

い外国生活によっていわば「世界への追放」を、カミーユは発狂によっていわば「世界の外へ

の追放」を文字通り生きたのである。カミーユは 1906 年以降、まったく創作を放棄してしま

うが、ポールはずっと姉のことを心配し続けた。そしてカミーユの姿は、ポールの戯曲および

日記のあちこちに痕跡をとどめている。 

 

 以上が講話の概要であるが、その後の質疑応答において、ポール・クローデルの関東大震災

体験のこと、女性彫刻家カミーユ・クローデルの社会的ストレスのこと、カミーユの悲劇的生

涯を描いたニュイッテン監督によるイザベル・アジャーニ主演の映画のこと、ロダンと日本人
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モデル花子の関係など、さまざまな興味深い話題が取り上げられたことを付記しておく。 

（吉田 城） 

￭ 報告 2－第一研究班第 2 回研究会「テキスト輪読：Alexandr Pushkin. Eugene Onegin. 

Translated from Russian with a Commentary, by Vladimir Nabokov. Princeton 

University Press. 1975.」 範囲：第 1 歌第 4 連まで（pp.3-45） 

 ナボコフによる『オネーギン』に対する注釈に見られる顕著な傾向は、プーシキンのこの作

品をロシア文学の伝統の中に位置づけるよりも、むしろ西欧文学の伝統の中に位置づけようと

する方向性である。 

 そうした方向性は、なにもこの『オネーギン』に付けた注釈に限ったことではない。ナボコ

フが『オネーギン』翻訳・注釈に先がけて行った、レールモントフの『現代の英雄』を英訳す

る仕事(1958)においても、そのまえがきでナボコフは「ペチョーリンの人物像は我々の世代の

あらゆる悪徳から成り立っている」というレールモントフ自身の言葉をまともに受け取るなと

述べ、このペチョーリン像はゲーテのヴェルテルやシャトーブリアンのルネ、コンスタンのア

ドルフなどを経て、プーシキンのオネーギンへと至る、18 世紀後半から 19 世紀初頭にかけて

の主に西欧文学における、退屈をもてあました主人公の系譜に属するものだと指摘していた。 

 このことは、ナボコフ自身の文学的な出自をも明らかにする。ナボコフが依って立つのは、

ロシア文学の伝統ではなく、むしろロシア文学をその内に包含するような西欧文学の伝統であ

る。それゆえに、ナボコフがとらえるプーシキン像は、そうした視座から眺められている。 

 『オネーギン』の成立については、翻訳に関わる興味深い問題が存在する。よく知られてい

るように、プーシキンの『オネーギン』にはバイロンの『チャイルド・ハロルドの遍歴』およ

び『ドン・ジュアン』の影響が強い。しかし、プーシキンはそうしたバイロンの著作を英語の

オリジナルで読んだのではなく、当時流布していたピショーやド・サールの仏訳で読んだ。ナ

ボコフが論じるところによれば、プーシキンはほとんど英語ができなかった（これは後に、ナ

ボコフがエドマンド・ウィルソンとの論争において議論を戦わせることになった問題点のひと

つである）。しかも、ナボコフに言わせれば、ピショーによる仏訳はバイロンを希釈したもの

でしかなかった。それにもかかわらず、「プーシキンの詩人としての天賦の才は、バイロン卿

に化けたピショーの中に、ピショーの凡庸な表現やパラフレーズを通して、ピショーの裏声で

はなくバイロンの肉声をどういうわけか聞き取った」(p.33)のだとナボコフは言う。ここは、

いかにもナボコフらしい直観から出た発現であり、たとえばプーシキンの貧しい英語力を証明

しようとするくだり（pp.156-163)に見られるように、本書は綿密な史料調査に裏付けられた

実証主義が基本になっているが、その一方で、このように対象を熟知するがゆえに直観のひら

めきを発揮する瞬間も多いことをここで記しておきたい。 

 注釈の細部について述べ出すときりがないので、それは報告書を作成するときに譲って、こ

こでは一点だけ。『オネーギン』には題辞として、フランス語によるある私信からの（おそら

くはプーシキンがこしらえた、架空の）引用が掲げられている。その題辞は、“Pétri de vanité....” 

(=“Full of vanity....”) というフレーズで始まっているが、本来は「捏ねる、揉む」といった意

味の pétrir をこういった比喩的意味で用いた例は、プーシキンがモデルにした 17 世紀から
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18 世紀にかけてのフランス文学に見られるものであることを指摘してから、ナボコフはこう

書く。「ロシア文学において（プーシキンから半世紀後に）次の pétri が現れるのは、文字どお

りの意味で、アンナ・カレーニンの予兆的な夢の中に出てくる忌まわしい小男がつぶやく、有

名なフランス語の文句の中である」 

 ナボコフはそれだけしか書いていないが、これはナボコフ愛読者ならすぐになんのことかわ

かる。『ロシア文学講義』の中で、ナボコフが『アンナ・カレーニナ』（ただし、ナボコフに言

わせれば『アンナ・カレーニン』）を論じて詳しく分析した点のひとつに、アンナとウロンス

キーが共通して見る悪夢があった。アンナの鉄道自殺の予兆となるこの悪夢に出てくる小男は、

フランス語で“Il faut le battre, le fer, le broyer, le pétrir....”とつぶやいていたのだ。これが他

のトルストイ愛読者にとっても有名な文句なのかどうか、大いに疑わしいのではなかろうか。

これは、二重の悪夢の場面に注目するナボコフにとって、けっして忘れられない言葉なのであ

る。 

（若島 正） 

￭ 報告 3－第一研究班第２回研究会「文献解題：Priscilla Meyer, “Lolita and 

Onegin: America and Russia”」 

この論は Find What the Sailor Has Hidden (Middletown, CT: Wesleyan UP, 1988)の序章

であり、螺旋状に展開するこの本の「定立」を成している。異色のナボコフ研究書という印象

のこの本の中でもひときわ独創性を発揮しているのがこの序章であり、『ロリータ』をプーシ

キンの『オネーギン』のもうひとつの「翻訳」として読み解いている。『オネーギン』の英語

への翻訳においてナボコフは可能な限り厳密な「直訳」を試みたが、『ロリータ』では徹底的

な「意訳」をしたのであり、この小説は、1820 年代のロシア文学の記念碑的作品『オネーギ

ン』を 1950 年代のアメリカ文学の記念碑的作品の中に時空を超えて翻訳した成果であるとす

る。 

 この命題の証明のために、プーシキンの『オネーギン』と『ロリータ』の共通点が指摘され

る。まず、両者が「文化の翻訳」であることが大きな枠組みとしてあげられる。『ロリータ』

は「西欧の目を通して見られたアメリカ」であり、ハンバートは現実のアメリカを前にしても、

西欧のロマン主義が描いた風景を見てしまう。これは近代ロシア文学の形成期にロシアが直面

していた問題と同じものだと指摘される。19 世紀初頭のプーシキンは、前世紀における単な

る模倣の段階を超えて、西欧の文学モデルを真にロシアの文化に同化させようと模索し、『オ

ネーギン』において成就させた。ナボコフはその作品をさらに『ロリータ』の中に埋め込んで、

ロシアとアメリカの統合としてこの小説を書こうとしたという。 

 次に、二つの作品を具体的に結ぶものとして、作品の時間、プロット、登場人物の名前、時

間や年齢の数字のつながりが明らかにされる。さらにドイツロマン派がポオ経由で密かに『ロ

リータ』に導入され、クイルティを含めたグループが形成されていることが述べられ、そこか

ら芸術、特に文学の実人生に及ぼす作用、（自己）投影の問題、唯我論の主題が導き出される。

主観的想像力のみに頼るために、自己を超越するものを求めても唯我論から抜け出すことがで

きないハンバートは、悪しきロマン主義のパロディとして描かれている。ナボコフにおいても
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想像力は第一義的に重要であるが、ナボコフとハンバートの差は、芸術的な創造や読解に必要

な、対象との批評的な距離が取れるかどうかにあるという。 

 さらに『オネーギン』が『ロリータ』において変化した部分が論じられる。『オネーギン』

では男女主人公がすべてのレベルで成長し、新しい人格の統合を果たしている。それは創作に

おける詩人自身の成長とも重なっている。一方、『ロリータ』では、ロリータの子供時代を奪

ったと認識することによりハンバートはある程度の客観性を獲得するが、ロリータは成熟に至

らず、女児を死産して死ぬ。 

ヒロインの境遇の変化も対象的である。どちらも田舎町の夢見る少女であったが、タチアナ

が首都の社交界の花形となるのに対し、ロリータは貧しい労働者の妻となる。この差を生んだ

ものとして、自然と伝統文化の有無があげられる。タチアナはロシアの自然と農村の伝統文化

に支えられて成長したが、文化的な伝統のないアメリカの郊外住宅地で大衆文化に囲まれて育

ったロリータには成長の糧となるものがない。これがおそらくナボコフが「時代の悲劇」と考

えたものであって、新世界アメリカでは、言葉と想像力の世界が堕してしまっている。（この

本の「反定立」となる最終章では、『ロリータ』では歪められ本来の力を失ったフォークロア

やおとぎ話が、『青白い炎』では日常生活に溶け込む超自然として描かれることが論じられて

いる）。 

 最後に言語レベルでの統合が論じられる。一般に『オネーギン』において、プーシキンは多

様なレベルのロシア語と外国語から近代ロシア文学の言語を作り出したと言われる。用語にお

いても主題においても高低レベルの境界をなくし、異なる文体を対置させている。領地を歩い

て農民の言葉に耳を傾けたプーシキンに倣って、ナボコフはアメリカの女子学生の言葉を採集

し、新しい「国民文学」の言語を作り、マスメディアの大衆的な言葉と西欧の教養人の言葉を

対置させた。複数の言語レベルの並存するこの作品の中で、『オネーギン』のプーシキンがそ

うであるように、ナボコフも言語のひとつのレベルにおいてではなく、すべてのレベルを統合

する中心部分に見出せると論じられる。 

ハンバートの語りにドストエフスキーの「地下生活者」の語りのパロディを聞く、あるいは

その少女愛に『悪霊』のスタヴローギンの少女陵辱を重ねる――『ロリータ』におけるロシア

文学の先行テクストとして、普通に思いつくのはこのあたりであろう。ロシアもロシア文学の

遺産もこの作品の表面にはほとんど現れていないにもかかわらず、『ロリータ』を『オネーギ

ン』のもうひとつの翻訳として論じたこの論は相当な力業と感じられる。しかも決して奇を衒

ったものではなく、ナボコフ世界の中心となる問題を正面から論じており、短いながらも重要

な論点をいくつも含んでいると思われる。 

 討論では、ロシアとアメリカの統合の主題を扱うのであれば、『アーダ』を論じるほうが自

然ではないか、という意見が出た。『アーダ』（この本の書かれていない「統合」に相当する）

は時間、空間が自由に横・縦断される世界で、異文化が並置され、葛藤がない。ヨーロッパを

ロシアと統合した『オネーギン』をさらにアメリカと統合する「翻訳」の試みは、やはり『ロ

リータ』に読みこまなければ意味がないのであろう、という結論になった。 

（中田晶子） 
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エドマンド・ウィルソンを「翻訳」する 

中村 紘一 

 
 先だってあるパーティの席で、イラク戦争のことが話題になった。西洋古典

の中務さんはちょっと得意げに「ギリシアははっきりイラク侵攻に反対してい

ます」とおっしゃる。そう言えば、フランスもドイツもロシアも反対である。

その分、安保理を無視して戦争を始めた米・英は旗色が悪い（ついでに言えば、

その尻馬に乗った日本もである。）英文の宮内さんは「当分の間、肩身の狭い

ことですわ。それに BA の飛行機はテロが恐くて乗れませんし」と嘆く。 

 英国にはブレア首相に楯突いて辞めた大臣がいた。ブッシュ政権でもパウエ

ル長官などは必ずしも好戦的でなさそうだが今のところ辞めるような気配は

ない。アメリカ国民の７割は今度の戦争に賛成なのだそうだ。そんな状況で、

わたしは残りの３割の人々の心情を察したくなる。ニューヨークの反戦デモに

参加しても、ブッシュのような人物を大統領に頂く彼らの苦悩は、ヨーロッパ

諸国民のそれに較べてはるかに大きく複雑なのではないか？ それはフセイ

ン独裁下にあるイラク人の苦悩にも通じる。「グローバリゼーション」などと

いう曖昧な言葉に惑わされ人間の進歩を信じて、21 世紀には二度と戦争のよ

うなバカな真似をすまいと錯覚していたわたしなどには、２人の大統領はあら

ためて現実に目覚めさせてくれたありがたい（？）存在ではあるが、しかし、

それだけに大統領としては最低である。（そこで、もしフセインがブッシュも

大統領を辞めるなら自分も辞めるという条件を出して、ブッシュがそれに応じ

ていたなら、一滴の血も流さずに済んだはずで、そうすれば２人は立派な大統

領として歴史上名誉ある地位を留めることになったのではないか、などと半分

真面目に考えたくなる。） 

 アメリカの批評家エドマンド・ウィルソン (1895-1972）が、もし生きてい

たなら、残りの３割のアメリカ国民であったのは間違いない。彼は『愛国の血

糊』（1962）と題する南北戦争の文学研究の大著に序文をつけて、その中で「自

分の戦争観を形作っている一般的視点をあらかじめ読者に説明しておく義務

がある」と述べ、「わたし自身２つの戦争を生きてかなりの歴史を読んできた

から、もはや国家が行う《戦争目的》の声明を真面目に受け止める気にはなれ

ない」と言っているのだ。1946 年生まれのブッシュは、困ったことに、大統

領になるには若すぎたのだ。あるいは、歴史を読んでこなかったのだ。だから、

本気で（？）「戦争目的」の声明を読み上げたりする。 
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 ところが、ウィルソンによれば、その声明は「われわれが戦争をしたり、ど

こかの国を攻撃する時には、いつも必ず誰かを解放するためであるということ

になっているのである。」しかし、戦争とは、実は、原始生物のクロナマコが

自分より小さい個体を呑み込むのと同じで本能によって引き起こされるもの

で、ただ人間は「美徳」とか「文明」とかという言葉でそれを正当化しようと

するだけである。だから、「われわれは……《圧制者》や《犯罪者》から犠牲

者を保護し解放するのだとか、《正義》と《悪》といったわが国の古いお題目

を、有罪者を罰するのだといった口調で語るのをやめるべきだ」という。 

 60 歳になった時、ウィルソンは次のようにも述懐している。「他人を殺傷し

たり逆に自分がそうされたりもせず、恐ろしいこの２つの大戦を切り抜けられ

たことを、そして、どちらの戦争でも、信じてもいない大義名分のために深刻

な犠牲を払うことなく生き延びて自分が信じるものに、つまり、文学に専念で

きたことを一瞬たりとも悔いたことはない」(『わが心の断片』1956。） 

  遠い異国で砂嵐に曝されながらイラク人に銃を向けるアメリカ海兵隊員に

は、ヘリコプターから白い愛犬を抱えた夫人とともに緑の芝生に降りてきて手

を振るブッシュ大統領が口にする「大義名分」がどれほど信じられたのだろう

か？ 

 アメリカという国に絶望しかねない時に、ウィルソンを思い出して気を取り

直す。加えて、わたしが何より感心するのはウィルソンが単に戦争の「信じて

もいない大義名分」を云々するだけでなく、「信じている文学に専念」したこ

とである。そして、その文学は英米文学だけでなく、広くヨーロッパ、ロシア

文学にも及び、しかも、それはいわゆる純文学だけでなく、南北戦争戦記、マ

ルクス・レーニンの伝記、死海文書などのノン・フィクションまでも含んでい

る。そのために、彼はロシア語を独学し、ヘブライ語に挑戦したのだ。ヘンリ

ー・ジェイムズを論じて、「（ジェイムズの）作品が日本の読者のために翻訳さ

れることは間違いない。あの国はすでに戦前にポール・ヴァレリーとプルース

トの洗練された文学に魅せられていたくらいなのだから」と早くも 1948 年の

時点で書いていたりするとすっかりうれしくなってくる。 

 そして、そんな彼の作品を翻訳紹介することは、「グローバリゼーション」

や「翻訳の諸相」といったプロジェクトの趣旨からもそれほど大きく外れまい

と信じている。 
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新メンバー 
学内・杉本淑彦（文学研究科教授） 

塩谷直史（同博士課程）合田典世（同）小黒昌文（同）津森圭一（同） 

学外・鈴木 聡（東京外国語大学助教授） 

 

お知らせ 

￭ 第一研究班 第 4 回研究会 

第一研究班の第 4 回研究会が以下の通りに開催されます。 

    日 時：2003 年 7 月 21 日（月・祝）午後 1 時より 

場 所：京大会館 103 号室 

    報 告：鈴木 聡 （東京外国語大学）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 1 歌第 21 連か

ら第 33 連まで」 

            芦本 滋 （高槻高校）「文献解題（内容未定）」 

 
後記 
35 研究会ニューズレターTRANS の 2 号をお届けします。プロジェクトが 2 年目に入り、本

研究会も 4 月から新たなメンバーを迎えました。去年に引き続き、第一研究班が隔月の予定で

研究会を開くほか、今後いっそう活動を充実させてまいります。ウェブページでも随時、活動

の報告を更新してまいりますので、そちらも合わせてご覧ください。（河井） 
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京都市左京区吉田本町京都大学大学院文学研究科 

英米文学研究室（担当：河井） 

tel./fax: 075-753-2828 
e-mail: trans-hmn@bun.kyoto-u.ac.jp 
web page: http://www.hmn.kyoto-u.ac.jp/trans/ 

 


