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京都大学大学院文学研究科 21 世紀 COE プログラム 

「グローバル化時代の多元的人文学の拠点形成」 

TRANS 
「『翻訳』の諸相」研究会  Newsletter No.3   

2003/7/17 

 
研究会の報告 （活動状況とお知らせは最終ページに掲載しています。） 

￭ 報告 1－第一研究班第 3 回研究会「テキスト輪読：Alexandr Pushkin. Eugene Onegin. 

Translated from Russian with a Commentary, by Vladimir Nabokov. Princeton University 

Press. 1975.」 範囲：第 1 歌第 5 連から第 20 連まで 

『エフゲーニー・オネーギン』第一章、４ー２０連の注釈についての研究報告を簡単にお伝えいたし

ます。 

 今回議論の対象とした部分で最初に興味を引くのは、５連７行目にナボコフがつけた注である。こ

の行ではオネーギンに対して pedant という言葉が使われているのだが、この一語の定義をめぐって

ほぼ３頁にも及ぶ注が展開される。この中でナボコフはモンテーニュが使ったイタリア語の un 

pedante を初めとして、フランス語、英語による様々な文献を紹介しながら pedant にも幾つかのタ

イプ（あるいは定義）があるということを明らかにしていく。しかしこの注の見事さは初めの一文に

込められていると言ってよいであろう。ナボコフはまず初めに、pedant の一種を「自らの見解を、

大変な周到さと細部の正確な描写と共に詳述し、唱道するとまではいかなくても、吹聴したがる者」

と定義するのだが、これはまさにこの注の中で pedant について得意げに熱弁をふるうナボコフ自身

を暗示しているようだから滑稽かつ巧妙なのである。この注に限らず、全編を通してナボコフは一種

の pedant ぶりを発揮していると言えるであろう。ちなみに、ナボコフは英語版『断頭台への招待』

につけた序文の中で、翻訳（者）について「ペダント万歳（Vive le pedant!）。“精神”が伝えられた

らすべてよしと思っているまぬけはくたばってしまえ」と述べている。 

 次に興味深かったのは、１１連１１行目に出てくる「突然」という意味のロシア語の副詞に関する

注である。それによると、この語は短いために（vdrug という一音節）英語の suddenly などよりも

ずっと頻繁に使われ、同様のことが uzhe（=already）にも言える、という。ナボコフのロシア語小

説の英訳を読んだ時にあまりに多くの「突然」や「既に」が出てきて、不自然にさえ感じられること

があるのだが、この注を読んで初めてその理由が分かり、私としては大いに納得した。彼のロシア語

小説の英訳において、これらの副詞は当然忠実に、大切に残されるので、その頻出度の高さは英語の

文脈に置かれた時、一種の修辞であるかのような錯覚を起こさせるのだ。 

 さて、当時のプーシキン（そしてその主人公オネーギン）らは、フランス語の作品はもちろんのこ

と、英語の作品も、また彼自身が多くの詩の中で賛美しているローマ詩人オヴィジウスの作品も（果
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ては孔子に至るまで）、フランス語で読んでいるのだが、それに関連して１２連９～１０行の注を見

てみたい。この中でナボコフは、『オネーギン』にフランスの小説が出てくる度にわざわざそのロシ

ア語訳に言及するロシア人注釈者 N. ブロツキーを批判の対象にしている。ナボコフによれば、「グ

ロテスクで野蛮で、恐ろしく誇張的なロシア語版を読んでいたのは下層階級の者だけ」である。ここ

では、「下層階級」、そしてブロツキーに代表される「ロシア人注釈者」に対するナボコフの優越感さ

え感じられるし、少なくともナボコフが「ロシア人注釈者」たちの系統とは一線を画しているという

ことは、ここ以外の場所でも強調されているように思われる。 

 ナボコフは時に、語源、または語の変遷についても愉快そうに論じ始めるのだが、そのよい例が、

オネーギンの羽織っているビーバー毛皮襟つき外套（少年ナボコフも冬のペテルブルクで愛用してい

たのを思い出す）に関する注である。ナボコフはこの外套 shinel’ (露)を英語の carrick で表す。そこ

でなんとも嬉しそうにこの語がもともとフランス系の名前 Garric から Garrick（英）→ karrick（仏）

→carrick（英）と、英仏を往復しながらやがてこの形に落ち着いた経緯をたどってみせる。一方それ

とは別に、ロシア語の shinel’はフランス語の「すべすべした絹織物」を表す chenille に由来すると

いう説も紹介している。Chenille といえば普通、毛虫とか芋虫を思い浮かべる。鱗翅目専門家ゆえに

蝶の幼虫を豊富に作品の中に這わせているナボコフは、一見冷静に、さり気なくこの言葉を出してい

るように見えるが、読者としてはどうしても、ここで毛虫がでてきたことをひそかに大喜びしている

注釈者を想像せずにはいられない（さらに、chenille に相当すると思われる英語 caterpillar を辞書で

引くと、これは「毛深い猫」という意味の古期フランス語から来ているという事実に至り、読者の好

奇心は尽きない）。このように、ビーバー襟の注釈という名目でナボコフは shinel’という一語を様々

な方向へ広げてゆき、それによって露語、仏語、英語の興味深い関係に目を向けさせているようであ

る。 

 最後に、注釈で説明しているテーマ（あるいは形式）をナボコフが自分の作品の中でも使っている

例を挙げる。１７連９行の注は、劇場に到着するオネーギンに関するものだが、ナボコフは作者プー

シキンの方がオネーギンを追い越し、３連分先に劇場に居るということに注目して、それを「追跡の

テーマ」と呼ぶ。この追跡のテーマが顕著に現れているのがナボコフの作品『賜物』であるが、これ

に限らずプーシキンとオネーギンのように、作者と作者によって作られた人物が同平面上で追いつ追

われつするという形式は、ナボコフが好んで用いているものだと言える。 

                          （皆尾麻弥） 

￭ 報告 2－第一研究班第 3 回研究会「文献解題："The Strange Case of Pushkin and Nabokov" (A 
Window on Russia) and "Reply to my Critics" (Strong Opinions)」 

 今回取り上げたのは、ナボコフの『オネーギン』訳・註をめぐる、いわゆるナボコフ・ウィルソン

論争の中心となる二つのテキストである。 

 ナボコフの『オネーギン』は、ボーリンゲン叢書から出ることが決まってからもなかなか出版に至

らず、自らの発見が先取りされまいかと焦りを感じていたところ、Walter Arndt によるオネーギン

訳が出版され皮肉にもボーリンゲン賞を受賞する。ナボコフは New York Review of Books にて

Arndt の翻訳を酷評する記事(April 30, 1964)を書くが、その後ナボコフの『オネーギン』が世に出

ると、今度はウィルソンがArndtの翻訳との比較も交えながら詳細に渡る批判を同誌に書く(July 15, 

1965)。ナボコフは「ウィルソン氏がロシア語の専門家であると勘違いしかねない読者を真実に導く
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ため」に暫定的な返答を書き、そこでウィルソンの比較的単純な誤りを７点ほど指摘、ウィルソンは

そのうち２点を認める(August 26, 1965)。そして翌年の２月、Encounter に前回の指摘も含めたナ

ボコフによる返答の完全版が掲載される。 

 ウィルソンの批判はナボコフの文体から原文の読みに至るまで幅広く、具体的な指摘がほとんどで

あるが、目に付いたところは片端から挙げていったのではないかと思えるほど細かい部分にまで言及

されている。それに対するナボコフの回答は自信たっぷりで、ウィルソンをからかうような余裕さえ

見られる。 

 ウィルソンはまずナボコフの翻訳における単語の選び方や文体を批判するが、中でも廃語などの使

用については十以上の例を挙げ、それらがすべて OED において"dialect" "archaic" "obsolete"のいず

れかであることや、比較的大きな辞書にしか載っていないことを指摘し、ナボコフの言葉の選出がい

かに不適切であるかを説いている。これに対してナボコフは、作家が言葉を蘇らせようとして使えば

その言葉は再び命を得て息をし始めるのだとし、自分が古風な語句を使うのは、古風に表現された原

文に合わせるためであり、また通常のロシア語では生きているが英語では失われてしまったニュアン

スを蘇らせるためであると説明している。さらに、まるで辞書が言葉の有効性を決定しているかのよ

うなウィルソンの考えに対しては、痛烈な批判をあびせている。 

 ナボコフはウィルソンのほぼすべての指摘に対して何らかの答えを返しているような印象を与え

るが、ではウィルソンの疑問がすべて解決したかというと、そうでもないようである。例えば、

automatonsはatomataにすべきであるといった細かい指摘に対してまで丁寧に返答している一方で、

ウィルソンが数ページを割いて疑問をぶつけている、動詞 pochuya（臭いをかぐ）を sense と訳して

いることに関しては、別の問題でその箇所に触れてはいるものの、結局答えていない。また、ウィル

ソンがロシアニズムであるとして指摘した、"to listen the sound of the sea"に対してはこれはロシア

語的な癖が出たわけではなく、詩的表現、古語に見られる listen の他動詞的用法であるとして、テニ

ソンやバイロンの例を添えているが、ロシア語の原文を参照すると実は極めて一般的な文体であった、

というような例があることもわかった。 

 ウィルソンは大胆にもナボコフの「解釈」を批判してもいる。オネーギンの後半の行動が不自然で

あるというナボコフの註に対して、ナボコフはオネーギンに対して誤った幻想を抱いている、彼は元

来卑劣な性質の持ち主であり決闘において汚い手段に出たのも十分予測しうるではないか、と返して

いる。一方ナボコフは、こうした「解釈」というもの自体を否定し、次のように説明している。書か

れてもいないオネーギンの性格についてあれこれ推測するなど見当違いであり、一方自分の判断は純

粋に事実のみから引き出されたものである。また、決闘において「汚い手段」などは取りようもなく、

「汚い手段」に出ている者がいるとすればそれは、より魅力的な人物のほうを生かすという伝統的手

法に賢くも従った作者プーシキンに他ならない。 

 以上のような、言葉に対する考え方や作品を常に作者の視点から眺めようとする立場は、ナボコフ

の小説にも一貫して通じる部分があり興味深い。小説のとらえ方におけるウィルソンとの根本的な違

いもそのあたりに見られるようである。 

（吉川幹子） 
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         現代英詩人の草稿・文体研究 

                          

                     宮内  弘 

 

 私は、本プロジェクト「翻訳の諸相」の研究の一環としてイェイツ(W. B. Yeats)、
ラーキン(Philip Larkin)を中心とする現代英詩人の草稿及び、文体研究を行ってい

るが、ここではこの研究の一端を簡単に報告しておきたい。 

  私は永年英詩の文体研究に携わってきた。特にここ数年はラーキンの研究をする

ために、彼がかつて図書館長をしていたハル大学の図書館を訪れ、彼の死後開設さ

れたラーキン資料室に保管されている草稿(workbooks)をはじめ貴重な資料を閲覧

させてもらっている。彼は推敲を何度も重ねるタイプの詩人で、彼が書き直した箇

所を詳細に調べていくことによって、彼の文体的特徴に迫っていくことができるよ

うに思われる。 またラーキンに多大の影響を与えたイェイツも多くの草稿を残し

ているので、二人の草稿を文体論的観点から比較しながらそれぞれの文体の特質を

明らかにしようと試みている。 

 この草稿研究の過程で二人の詩人が韻に対して並々ならぬ精力を注ぎ込んでい

ることが明らかになった。例えばイェイツは、いくつかの詩において、まず最初に

押韻する語を配列して韻のパターンを決めてから詩を書き始めている。また二人と

も無韻詩はあまり書いていないし、押韻の仕方や押韻する語の選択に際しても細心

の注意を払い、独自の工夫を施しているのである。いうまでもなく韻は詩において

最も重要な形態的要素の一つであるが、文体の観点からこれまで充分に研究がなさ

れてきたとは言い難い。そこで私は最近、これら二人の詩人の現存する草稿などを

参照しながら、韻の問題に焦点を合わせて彼らの作品の文体を研究している。 

  韻の問題に関して、その典型的な例をラーキンの作品から示そう。彼には「鉄条

網」("Wires")と題する１連が４行からなる全２連８行の短い詩がある。この詩にお

いて、ちょうど１７世紀にハーバート(George Herbert) が羽根や祭壇の形をした

詩(これは"pattern poems" とか"emblem poems"と呼ばれる)を書いて、詩の内容

を形式で表そうとしたように、２０世紀における技巧派の代表であるラーキンは韻

によって間接的に詩のテーマや内容を示唆あるいは表現しようとしたのである。も

う少し具体的に見てみよう。 

 第一連には押韻は見られない(abcd)。ところが第二連を読み終えると第一連の押

韻パターンを逆にひっくり返したものが浮かび上がってくる(dcba)。第一連では若



 5

い雄鹿が清らかな水を求めて牧場を自由にさまよう。ところが第二連にはいると、

鹿は牧場の境界を越えようとして電気が通っている鉄条網にふれ、電気ショックを

受ける。この経験に懲りて鹿はその日以来、境界内にとどまり飼い慣らされていく

のである。ふつう押韻は連ごとに完結するものであるが、この詩では連を越えて第

二連で完結するようになっている。第一連では若鹿はまだ鉄条網の存在を知らず、

自由奔放に牧場内を歩き回っているので、それに対応して足かせの機能を持つ韻が

ないのである。ところが第二連にはいるとこれと対照的に、電気ショックを受けて、

自由を制限する鉄条網の存在に気づく。これに呼応するかのように押韻パターンが

出現するのである。しかも、ちょうど鉄条網が牧場を取り囲んでいるように、この

押韻は abcddcba と円環状になって最後に閉じる形になっている。 

  別のラーキンの詩では主人公の変化のない惨めな日常生活が描かれているが、そ

の際 abab, cdcd, efef,...というような単調な押韻パターンが用いられて、間接的に詩

のテーマが示唆される。 

 ところで韻には完全韻と不完全韻とがあるが、ラーキンは（一部にはイェイツも）

これらをうまく使い分けることによって作者の微妙な感情の動きを巧みに表現し

ている。例えば、恋人同士の不信感や感情のギャップ、嘘の陳述、不釣り合いな関

係などを表す場合には不完全韻を、それとは対照的に話者の真情や作者の共感、真

理や事実などを表す場合には完全韻を、それぞれ使用して独特の効果を上げている。 

 

 このようにラーキンは詩の内容によってさまざまな押韻パターンや不完全韻、完

全韻を駆使することによって、詩の意味やテーマの一部を暗示し、独自の韻の文体

を生みだしているのである。 

 同様にイェイツに関しても韻と作品の関係をいろいろ調べているが、これに加え

てどのような単語が押韻に使われるかを前期、中期、後期に分けて探っていくこと

によって、押韻の変遷を調べていきたい。これまでの調査によれば、前期はありき

たりの韻が多いが、後期になると不完全韻や意外性を伴う韻が多くなるようである。 

 最後に非常に制約の多い詩形であるソネット（１４行詩）の韻の問題に移ろう。

ソネットにはイギリス型、イタリア型に属する基本的な押韻パターンとその

variation があるが、私はその中で特に基本からはずれた押韻パターンに注目し、そ

れがソネットの文学的意味とどのように関わっているかをこれまでイェイツ、ラー

キンの作品に具体的に即しながら分析、検討してきたが、今後考察の対象をさらに

ヒーニー(Seamus Heaney)の作品にまで拡大してこの問題を究明していきたいと

考えている。 
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活動状況 
￭ 第一研究班 第 3 回研究会 

日 時：2003 年 5 月 10 日（土）午後 1 時より 

場 所：京大会館 213 号室 

報 告：皆尾麻弥 （京都大学大学院博士課程）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 1 歌第 5 連

から第 20 連まで」 

吉川幹子 （明治学院大学非常勤講師）「文献解題：Edmund Wilson, “The Strange Case 

of Pushkin and Nabokov” および Vladimir Nabokov, “Reply to My Critics”」 

参加者：芦本 滋、三浦笙子、皆尾麻弥、吉川幹子、若島 正（以上 5 名） 

参加者は少なめでしたが、この研究会では大きなテーマのひとつとなる、『オネーギン』の翻訳をめ

ぐってのナボコフとエドマンド・ウィルソンの論争に関わる一次文献を読むことができました。 

お知らせ 
￭ 第一研究班の第 4 回研究会が以下の通りに開催されます。  

日 時：2003 年 7 月 21 日（月・祝） 午後 1 時より 

場 所：京大会館 103 号室 

報 告：鈴木 聡 （東京外国語大学助教授）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 1 歌第 21 連か

ら第 33 連まで」          

芦本 滋 （高槻高校教諭）「文献解題（内容未定）」 

￭ 第二研究班の第 1 回研究会が以下の通りに開催されます。  

日 時：2003 年 7 月 22 日（火） 午後 2 時より 

場 所：文学部新棟 2 階 第 3 演習室 

基調報告：杉本淑彦 （京都大学文学研究科・20 世紀学）「工藤庸子著『ヨーロッパ文明批判序説』

をめぐって」 

吉田典子 （ゲストスピーカー・神戸大学）「ドラクロワ『アルジェの女たち』における

ジェンダーと政治」 

 
後記： 35 研究会ニューズレターTRANS の 3 号をお届けします。今月から、第二研究班「異文化

体験とフランスの作家・芸術家」が活動を開始します。上の通り、第 1 回研究会において基調報告が

行われますので、関心のある方はどうぞご参加ください。（河井） 
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