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京都大学大学院文学研究科 21 世紀 COE プログラム 

「グローバル化時代の多元的人文学の拠点形成」 

TRANS 
「『翻訳』の諸相」研究会  Newsletter No.4   

2003/9/19 

 
活動状況 
￭ 第一研究班 第 4 回研究会 

日 時：2003 年 7 月 21 日（月・祝）午後 1 時より 

場 所：京大会館 103 号室 

報 告：鈴木 聡（東京外国語大学）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 1 歌第 21 連から第 33 連まで」 

 芦本 滋（高槻高校）「文献解題：Douglas R. Hofstadter, Le Ton De Marot」 

￭ 第二研究班 第 1 回研究会 

日 時：2003 年 7 月 22 日（火）午後 2 時より 

場 所：文学部新館 2 階第 3 演習室 

基調報告：杉本淑彦（京都大学）「工藤庸子著『ヨーロッパ文明批判序説』をめぐって」 

 吉田典子（神戸大学）「ドラクロワ『アルジェの女たち』におけるコロニアリズムとジェンダー」 

研究員やその他参加者合計 17名もあり、盛況のうちに終わりました。 

￭ 第二研究班 第 2 回研究会 

日 時：2003 年 9 月 11 日（木）午前 11 時より 12 時まで 

場 所：フランス文学研究室（新館 8 階） 

講 演：モンセラート・ロペス・ディアス（サンチャゴ＝デ＝コンポステラ大学） 

 「広告の言語における非翻訳と固有名」 

主題はスペインにおける香水の宣伝イメージとコピーの言語学的な分析で、とりわけある時期からフランスやイタリア

の香水コマーシャル（ポスター、テレビスポット）に、言語を使った表現が多く見られるようになったことを指摘し、

その原理と受け手側の心理について説明がありました。多くの質問がでて、有益なセミネールとなりました。 

￭ 第一研究班 第 5 回研究会 

日 時：2003 年 9 月 13 日（土）午後 1 時より 5 時まで 

場 所：京大会館 213 号室 

報 告：中田晶子（南山短期大学）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 1 歌第 34 連から第 48 連まで」 

 三浦笙子（東京海洋大学）「文献解題：Lawrence Venuti (ed.), The Translation Studies Reader」 

参 加 者：芦本 滋、鈴木 聡、中田晶子、三浦笙子、皆尾麻弥、吉川幹子、若島 正（以上 7 名） 

通常の発表の他に、年度末の報告書の作成について議論しました。 
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研究会の報告 
￭ 報告 1－第一研究班第 4 回研究会「テキスト輪読：Alexandr Pushkin. Eugene Onegin. Translated 

from Russian with a Commentary, by Vladimir Nabokov. Princeton University Press. 1975.」 範 

囲：第 1 歌第 21 連から第 33 連まで（pp. 90-141） 

 ナボコフが第 18 連 9 行の注（p.78）ですでに示唆し、第 27 連の注（p.108）でさらにくわしく分析

しているとおり、第 18 連から第 36 連にいたるまで、「追跡」（むしろ「追いかけっこ」とでも呼ぶほ

うが適切だろうか）のモティーフが一貫していると見ることができる。主人公よりもさきに劇場に到

着したことをうかがわせる記述のあと、つねにその機先を制し続ける恰好で、オネーギンのゆくさき

ざき（オネーギン宅の私室、舞踏会が催されている邸宅）に急ぎ駆けつけたかのごとくふるまう書き

手は、挙げ句の果てに、7 時間か 8 時間にわたる主人公の行動を逐一書き連ねるという退屈かつ煩雑な

作業を巧妙に切り抜けるため、みずからの個人的な思い出を中心とした余談によって空白を埋めると

いう、洒脱な方策にたどりつく。第 30 連から第 34 連までがそうした脱線箇所にあたる。詩的にして

私的な詠嘆ないしは瞑想の焦点をなすものとは、美しくも可憐な女性の足にほかならない。 

 女性の足（脚ではなく、あくまでも足である点が重要である）にたいする言及は、第 30 連以前にも

散見された。第 20 連においては、イストーミナという実在したバレリーナの踊りと跳躍のさまが、ま

さにその両足にこそ生命が宿っているかのごとく、動的に描出されていた。第 30 連 8 行からはじまる

余談の直接的な機縁となったものは、第 28 連 10 行で歌われる「愛らしい貴婦人たちの小さな足」で

ある。それらとかすかに共鳴し合うものとして、「人びとの爪先」（第 21 連 2 行）がことのついでにも

ち出されているのだと見ることも可能だろう。このテーマは、第 30 連から第 34 連にかけて展開され

たのち、さらに数度にわたり、ノスタルジアのこもった余韻を響かせることになるとナボコフはいう

（p. 115）。このような指摘を念頭におくならば、第 19 連、第 32 連で触れられたテルプシコラー（抒

情詩および舞踏をつかさどる女神）の名が第 7 章第 50 連に再登場する理由にも留意する必要があるか

もしれない。 

 足にかんするナボコフの注は、文学的伝統と伝記的事実というふたつの面に主眼をおいているとい

ってよい。彼はまず、女性の可憐な足が讃美のまととして特権化されるという事態がロマン主義以後

はじめて顕著となることに着目する。実例のひとつとして、ゲーテの『親和力』（1809 年）第 1 部第

11 章の一節が引き合いに出されるが、いうまでもなく、ここで問題となるのは、プーシキンがゲーテ

を読んでいたかどうかというような、影響関係の有無ではない。他の多くの場合においてそうである

ように、国境や言語を超えて共通性を見いだすことのできる同時代人の心性こそが、『エヴゲーニイ・

オネーギン』の注釈者としてナボコフがいだいた最大の関心事なのである。第 21 連の注（pp.90-91）

に見られる、スタンダールの『赤と黒』（1830 年）第 37 章（第 2 部第 7 章）からの引用も、同じよう

な観点からなされていることは、あえて云々するまでもないだろう。 

 足をめぐる余談が、プーシキンとかかわりのあった幾人かの女性たちの思い出に触発されたもので

はないかという仮説に、ナボコフは検討を加えている。この注は、15 ページにおよぶ、詳細をきわめ

たものとなっている（pp.120-35）。結論としていえば、個々の連で歌われている女性の足を特定のひ

とりのものと断定するわけにはゆかないということにつきよう。伝記的事実とフィクションの結びつ



 3

きを簡単に無視することができないのはもちろんだが、両者の関係を単純化し、芸術的加工品の複雑

な位相を、単一の歴史的背景に還元して事足れりとするような安直な文学観（ナボコフはそれを、功

利主義や社会主義リアリズムと同列にあつかっているようである）にたいして、彼が断固として異を

唱えようとしていることはじゅうぶんに読み取れるのではなかろうか。 

 第 21 連、第 23 連、第 28 連、第 32 連の注（pp.91、99-100、113、120）で、ナボコフは "scud" と

いう独自の用語を駆使しつつ、韻律学的な説明を行なっている。単語のうちにあっては本来「アクセ

ント」のない位置に、詩脚のうちにあっては「強勢」がおかれる場合をさすこの概念は、エドマンド・

ウィルソンが無益だと決めつけ、逆にナボコフが、ウィルソンには韻律学のなんたるかが少しもわか

っていないと断じる根拠ともなった。このような韻律学的考察を含め、『エヴゲーニイ・オネーギン』

の訳および注釈の副産物と称すべき付録（Vladimir Nabokov, Notes on Prosody and Abram 

Gannibal: From the Commentary to the Author's Translation of Pushikin's Eugene Onegin 

[Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1964] として単行本化されている）の内容も仔細に吟

味してみるべきだろう。本研究会において今後の課題としなければならないところである。 

（鈴木 聡） 

￭ 報告 2－第一研究班第 4 回研究会「文献解題：Douglas R. Hofstadter, Le Ton De Marot」 

 本書は『ゲーデル、エッシャー、バッハ』の著者、Douglas Hofstadter が書いた異色の韻文翻訳論

である。本書の中で、著者は 16 世紀フランスの詩人、Clement Marot の"Ma Mignonne"という詩の

様々な翻訳例（英訳が中心だが、ドイツ語、イタリア語、ロシア語、現代フランス語訳も含まれる。）

を「ライトモチーフ」として、韻文翻訳に関する諸問題を考察している。その考察に更に著者の自伝

的記述が絡み合って、本書はきわめてユニークな翻訳論になっている。 

 本書で著者は一貫して韻文を礼賛している。色々と制約の多い、既に時代遅れのように思われる韻

文が、実はシャンペンの泡のように人間の精神を活性化し、開放すると主張する。このテーゼから、

第 8 章では、プーシキンの『オネーギン』の 4 種類の英訳が検討され、第 9 章では『オネーギン』の

ナボコフによる散文訳、注釈並びに、既存の韻文訳に対する彼の strong opinions が取り上げられる。 

 第 8 章は「韻文小説」と題されている。著者の『オネーギン』との付き合いは Vikram Seth の韻文

小説 Golden Gate との出会いから始まる。この小説に感動し、Seth が Johnston による『オネーギン』

の英訳に触発されたことを知って、Johnston、Falen による『オネーギン』の英語韻文訳に親しむよ

うになる。 

 韻文小説としての『オネーギン』は 14 行からなるスタンザが約 400 集まって出来上がっており、そ

の構造上の核は「オネーギン・スタンザ」である。「オネーギン・スタンザ」とはスタンザの行末が

ABAB;CCDD;EFFEGG と押韻し、更に、それに男性韻と女性韻が FMFM;FFMM;FMMFMM の形で

組み合わさったものである。Johnston、Falen ともに「オネーギン・スタンザ」を忠実に再現してお

り、そうでなければ『オネーギン』の核心は伝わらないと著者は言う。 

 しかし、ロシア語原文の奏でる音楽を他の言語に移すことは可能なのか。たとえ韻律構造は移せて

も、言語音自体は移せないのではないかという疑問に対して、著者はそれは可能であると答える。ラ

ベルのような優れた編曲者の手に掛かれば、指定された楽器を変えても、元の楽曲の核心が伝わるよ
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うに、韻文も優れた翻訳者が関われば、元の韻文の核心は伝わるものであると著者は言う。著者は夫

人とともに Johnston、Falen 訳を読み比べた時、確かに『オネーギン』の核心に触れたと言う。 

 著者は 4 種類(Johnston、Falen、Arndt、Elton・Briggs)の英語韻文訳を比較検討する。友人のロシ

ア人にも読み比べてもらい、Falen 訳の明晰さ、軽やかさはプーシキンのスタイルそのものであると結

論する。著者は後に自ら『オネーギン』をロシア語から英語に韻文訳するが、この章を書いている頃

は、まだロシア語の初心者であったので、複数の翻訳を丹念に読み比べることによって原文を推測し

ている。 

 第 9 章は「不愉快な散文訳」と題されている。「不愉快な散文訳」とはナボコフ訳のことである。著

者は明らかにナボコフに好感を持っていない。第 9 章冒頭部はナボコフの文体のパロデイである。ナ

ボコフは著者の立場からは絶対に許容できない翻訳観を持っている。ナボコフは逐語訳こそが真実で

あると言う。ナボコフによれば『オネーギン』を原文の韻律を保持しながら翻訳することは「数学的

に不可能」であり、韻律か意味かのどちらかを犠牲にしなければならない。ナボコフは個々の単語の

意味以外は全て犠牲にし、この逐語主義こそが真実であると言う。そしてこの真実を理解しない三文

詩人が試みる韻文訳を全て罵倒する。しかし、ナボコフの散文訳には Salisbury が言うような詩的高揚

や輝きは微塵もなく、ロシア文学を専攻する学生の虎の巻として役立つ位が関の山だろうと著者は言

う。またこういう評価にはナボコフ自身マゾヒスチックな喜びを感じながら同意するだろうと言う。 

 ただナボコフの注釈は Johnston、Falen など評価する人が多い。しかし、ナボコフの膨大な細部へ

のこだわりは、ボルヘスの作品の登場人物、膨大な細部を記憶しているが、それを全く理解していな

い専門馬鹿のフネスを思わせると著者は言う。 

 ナボコフの『オネーギン』の翻訳、注釈が出版された時、Walter Arndt の翻訳も出版されて、その

年の Bollingen 翻訳賞を受賞した。嫉妬に駆られたナボコフは Arndt の立派な翻訳を口を極めて罵倒

する。Arndt はナボコフの批判を取り入れて改訂版を出すが、罵倒はその改訂版にまで及ぶ。ナボコ

フの批判は激烈で、瑣末で、ペダンチックで、子供っぽくて、読んでいると平静さを失うほどである。

また Arndt の翻訳を弁護したことでナボコフがエドマンド・ウイルソンを袋叩きにしたことは有名な

話である。 

 Arndt はプーシキンの詩を原文、逐語訳、韻文訳で示したアンソロジーPushkinThreefold を出版し

たが、その序文で韻文翻訳の諸問題を考察している。Arndt によれば、文学の認知的、意味的側面と

審美的側面とは本来分離できず、意味は審美的側面を通して伝達される。そして詩の審美的側面とは

韻律に他ならない。韻文を翻訳する場合、内容と形式の対立関係が際立つが、双方を忠実に翻訳する

ためには、忠実さを実現する単位を単語ではなく、もっと大きな単位、例えばスタンザにすることが

大切である。詩の形成過程は最初、言語から独立した意味の塊が形成され、それが後に言語化される

のではなく、最初から言語や韻律上の様々な制約が加わった状態で詩は形成される。このように Arndt

は主張する。すなわち、Arndt によれば、韻文の翻訳は韻文でなければならない。Falen も韻文を訳す

時、大切なのは様々な制約のうち、どれかを無視することではなく、全てをバランスを考えて出来る

限り生かすことであると言う。散文訳を注釈で補うというナボコフの翻訳態度はどう考えても分が悪

い。ナボコフ自身もそれを後悔しているように思えると著者は言う。 
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 格別ナボコフ文学に関心を持たない知的な詩の愛好家は概ね、以上示した Hofstadter のような意見

を持っていると考えてよいのであろう。 

（芦本 滋） 

￭ 報告 3－第二研究班第 1 回研究会「工藤庸子著『ヨーロッパ文明批判序説』をめぐって」 

 『ヨーロッパ文明批判序説』の詳しい内容については拙評（『図書新聞』2003 年 7 月 19 日）を読

んでいただくとして、この研究会では、問題提起を二点おこないたいと思います。 

 一つは、共和主義者エルネスト・ルナンに関してです。工藤さんは、「ライシテ（脱宗教化）の時

代にふさわしいキリスト教のあり方を考究した」人間として、ルナンを描きました。そして工藤さん

によれば、19 世紀後半のフランス植民地主義は、ルナン的な「このキリスト教を携えて、･･････とり

わけセム的なるもの（イスラーム）との闘いに邁進」していった、というわけです。このようなルナ

ン像は、フランスの当時の状況（キリスト教会と共和主義勢力とのあいだに、民衆支配をめぐる対抗

関係があった一方で、両勢力ならびに民衆のあいだに、植民地維持拡張の合意が成立していた）をう

まく説明できる、すぐれた知見だと思います。ただし、この知見は、ルナンの仕事のなかでも限られ

た読者しか獲得できなかった『文明史におけるセム人の寄与』や『キリスト教起源史』全巻から導き

出したものです。一般民衆のあいだでも広く読まれた『イエス伝（イエスの生涯）』普及版を資料に

すると、残念ながら、この種のルナン像は描けないような気がします。ルナンのような「大思想家」

の思想が、どこまで社会意識（民衆意識）を反映していたり、逆に影響を与えうるものなのか。反映・

影響関係を探ることが重要であることと、しかしそれがたいへん難しい課題であることを、本書は教

えてくれているように感じました。 

 第二は、ネルヴァルとロティをめぐってです。ネルヴァルは「倒錯的ではあるが共感にみちた」オ

リエント観をいだき、その結果、コロニアリズムから比較的免れていた作家だった、というのがエド

ワード・サイードの解釈で、工藤さんも、この解釈におおむね準拠しているようです。一方、ネルヴ

ァルと同じオリエント観を有していたロティについては、彼が海軍士官として「コロニアリズムの内

部」にいたことが強調され、「コロニアリズムとは、異文化理解と人道主義の努力によって帳消しに

なるような、個人的な出来事ではない」、と厳しく批判されます。しかし、この論法でいくと、中核

国家の一員として「周辺」や「半周辺」からさまざまな利益を得ていた、そして現在も得ている「フ

ランス国民」や「日本国民」の一員は、ロティ同様「植民地化の弊害」を説く資格がない、という議

論になりかねないような気がします。さらに、「異文化理解と人道主義の努力」を軽視することは、

コロニアリズムを乗り越える方途として、政治的・経済的なものを過度に重視することにつながりか

ねないのではないでしょうか。政治・経済体制の変革なしに問題の解決はないとしても、そのような

経済・政治体制の変革のためにこそ、心性の変革がともなうべきであり、法学部や経済学部における

ものとは異なる、文学部におけるコロニアリズム研究の意義こそ、じつはこの点にあるのではないで

しょうか。 

（杉本淑彦） 

＊報告 4 は 8 ページに掲載 
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トランス―ナボコフ 

 

若島 正 

 
 今年の夏、阪神の優勝へのマジックが減りつづけているさなか、海外出張でロシア

に行ってきた。目的地の一つであるサンクト・ペテルブルグでは、ウラジーミル・ナ

ボコフ記念館で行われたサマー・スクールに出席し、ロシア出身のナボコフ研究者と

しては第一人者のアレクサンドル・ドリーニン教授に再会することができた。 
 そのドリーニン教授と夕食をご一緒しながら、ナボコフについて議論していたとき

のことである。現在ロシアで出ているナボコフ著作集全 10 巻のことがたまたま話題

になった。 
 ナボコフの作品については、翻訳をめぐって複雑な事情が存在している。ナボコフ

は 1940 年にアメリカに渡る前はロシア語作家、それ以降は英語作家という、二つの

言語を生きた人であり、ロシア語の作品群を英訳するかたわら、代表作の『ロリータ』

を自らの手でロシア語訳した。そのロシア語訳『ロリータ』についてもいろいろと問

題はあるのだが、それはさておき、『ロリータ』以外の英語作品のロシア語訳は、シ

ンポジウム版著作集では一人の翻訳者がほとんどすべてを担当している。その出来は

どうですか、とドリーニン教授にたずねてみたら、こんな答えが返ってきた。「90 パ

ーセントくらいは出来がよくないね。翻訳者はロシア語時代のナボコフの文体に親し

みすぎている一方で、英語時代の文体を正確に測定できないものだから、それをロシ

ア語にするときに、まるでナボコフのロシア語時代の作品群のパロディみたいになっ

てしまっているんだよ」 
 考えてみれば、これは実におもしろい現象である。機械翻訳にまつわるいたずらで、

日本語の文章をいったん翻訳ソフトで英語に直し、さらにその英語の文章をソフトで

日本語に戻してやると、元のものとは似ても似つかない珍妙な文章ができあがるが、

それと似た話だ。 
 それでわたしも思い出した。何年か前に、やはりサンクト・ペテルブルグに滞在し

ていたとき、エイドリアン・ラインが撮った、映画『ロリータ』のリメイク版を市内

の映画館で観たことがある。もちろん、この映画は英語で、原作からの引用がヴォイ

スオーヴァーによるナレーションで挿入されたりする。ところが、その画面にロシア

語の字幕が付いていたのだ。ロシア生まれの英語作家ナボコフの作品の映画化を、英

語版のロシア語字幕付きで、しかもナボコフが生まれた町の映画館で観るという、眩
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暈がしそうな体験。これは読者であり、観客であるわたしが体験するものだからまだ

大したことではないのかもしれない。しかし、稀代の多言語作家ナボコフは、そのよ

うなねじれを日常的な体験として生きたのである。想像するだけでも気の遠くなるよ

うな話ではないか。 
 わたしもそうした言語のねじれを、翻訳という作業にたずさわるときに、ささやか

な形で実感する。ナボコフのテキストを、英語版とロシア語版の双方を見比べながら、

日本語に置き換える。そこには言語遊戯やら仕掛けが満ち満ちているので、それをな

んとか日本語で等価なものにしようと思うと、呻吟を余儀なくされることがしょっち

ゅうだ。出来上がったものは不満だらけで、その難しさを口にしたくても、翻訳者は

あくまでも黒子に徹するべきなので口をつぐまざるをえない。 
 そんな話をドリーニン教授にしながら、あなたがナボコフの作品をロシア語に訳し

たときはどうでしたかとたずねてみた。そうしたら、意外な事実が判明した。ドリー

ニン教授が翻訳したことがあるナボコフの長篇小説は、昨年にわたしが国書刊行会か

ら出した『透明な対象』だったのだ。 
 『透明な対象』はナボコフ晩年の作品で、小ぶりな長篇ながら、難度は上級クラス。

アメリカ口語表現をわざと珍妙な形にして使ってある箇所も多く、わたしもそれを日

本語にどう移植するかで困り果てた。それを転写すると珍妙な日本語にならざるをえ

ないが、それを読む読者はわたしの日本語が下手なのだと解釈してしまうに決まって

いるから、よけいに困るのである。それをロシア語にするのも、おそらく似たような

難しさに違いない。 
 ドリーニン教授が「いやあ、あの翻訳は我ながら悲惨な出来だった」と言うので、

わたしが悩んだ箇所をいくつか挙げると、「そうそう、そこなんだよ」と苦笑しなが

ら相槌を打ってくれた。ロシア人と日本人が、同じ作品の別々の言語による翻訳につ

いて語り合えるという奇妙な状況。これもナボコフというたぐい稀な作家がもたらし

てくれた賜物なのだろう。 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 8

￭ 報告 4－第二研究班第 1 回研究会「ドラクロワ『アルジェの女たち』におけるコロニアリズムとジェンダ

ー」 

 ウージェーヌ・ドラクロワ(1798-1863)の『アルジェの女たち』(1834)は、1832 年に画家が約半年

間、モロッコ親善使節団の随行員（記録係）として経験した北アフリカ旅行に想を得た作品である。

この絵はドラクロワの生涯と作品において、ロマン主義運動の旗手として活躍した 1820 年代と、オリ

エンタリズムと国家の公式注文の画家として栄光への道を進んだ1830年代以降との転換点に位置する

作品である。またオリエンタリズム絵画の歴史から見ると、19 世紀初めの「幻想のオリエント」から、

実際に画家が現地に取材したオリエントへの転換点にあり、風俗や衣装の民族誌的に正確な記録や、

東方の強烈な光と鮮明な色彩の探求への道を開いたものとして位置づけられる。 

 従来の美術史の文脈においてこの絵は、とりわけその「芸術性」において評価され、補色の利用や

筆触分割の手法により、印象派・近代絵画の先駆者として高い価値を与えられているが、その社会性

や政治性については看過されている。しかしサイードの『オリエンタリズム』(1978)以降、東方を主

題とした文学や芸術を、政治的支配や植民地主義のイデオロギーと結びつけずにいることは不可能で

ある。美術史の領域ではリンダ・ノックリンの仕事（「虚構のオリエント」1983）があるが、ノックリ

ンはドラクロワの『サルダナパロスの死』(1827-28)に関して、オリエントの女性表象に関するジェン

ダー論的観点からの批判を行っているものの、『アルジェの女たち』には言及していない。 

 『アルジェの女たち』はジェンダーの観点はもとより、当時のコロニアリスムとの関わりにおいて

再考する必要がある。1830 年 7 月 5 日、フランスは初めてアルジェを占領するが、それはその後 132

年間にわたるフランスのアルジェリア支配と第 2 期植民地帝国時代の発端を告げる事件である。ドラ

クロワが随行したモロッコ親善使節団(1832)の役割は、新しい隣人であるモロッコのスルタンにフラ

ンスが敬意を表し、国境の安全を確保することであった。1834 年のサロンに展示されたアルジェのハ

ーレムの女たちの姿は、フランスが支配すべきアルジェリアのイメージに重なったはずである。 

 注目すべきは、絵の中の女性たちの無為と受動性であり、その装飾的機能である。ドラクロワが現

実に見たハーレムでは、女性たちが子供の世話をしたり針仕事をしたりしていたという証言があるが、

画家は現実を変更し、独特のイメージを創り上げている。そこにはノックリンがオリエンタリズム絵

画の特徴とした「歴史性の不在」「西洋人の不在」「労働と産業を扱った情景の不在」があり、豪華で

怠惰で、時が止まっているかのようなオリエントのイメージがある。 

 確かに、『アルジェの女たち』をはじめとするドラクロワのオリエンタリズム絵画は、19 世紀のヨー

ロッパ白人男性の大部分が共有する男性中心主義・植民地主義を免れてはいない。その芸術性は、こ

のような意識的・無意識的な政治性を踏まえた上で論議されるべきであろう。ノックリンは「ドラク

ロワにとってモロッコは必然的にピクチャレスク」であり、その視覚的な美しさを尊重しながらも、

明らかに相手を「他者」と見なしていると指摘するが、北アフリカ旅行に想を得たドラクロワのオリ

エンタリズム絵画、とりわけ『タンジールの痙攣信徒たち』や『モロッコのスルタン』では、他者に

対する強度な審美的参入が認められるように思われる。それは「狂気」や「ダンディズム」といった

ドラクロワ自身の自意識の投影でもあるだろう。 

（吉田典子） 
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お知らせ 
第一研究班の研究会が、以下の予定で開催されます。 

￭ 第一研究班 第 6 回研究会 

日 時：2003 年 11 月 1 日（土）午後 1 時より 

場 所：京大会館 213 号室 

報 告：吉川幹子（明治学院大学非常勤講師）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 1 歌第 49 連から第 60 

 連まで」 

*今回、文献解題の報告はありません。 

1 月に京都大学博物館でロラン・バルトの絵画展覧会が開かれますが、それにあわせて，第二研究班ではフ

ランスからバルトの専門家を招き、また学内学外の研究者を集めて、次のようにシンポジウムを開催します。 

￭ 第二研究班 シンポジウム 

日 時：2004 年 1 月 24 日（土）午後 1 時より 

場 所：関西日仏学館 稲畑ホール 

第 1 部 講演 午後 1 時―2 時 30 分 

講 演：ルイ＝ジャン・カルヴェ（講演題目未定） 

司会・通訳：松島 征 

第 2 部 シンポジウム（日本語） 午後 3 時―5 時 30 分] 

報 告：松島 征（高等教育開発センター） 

 篠原資明（人間環境学研究科） 

 大浦康介（人文科学研究所） 

 永盛克也（文学研究科） 

 小林康夫（東京大学） 

司会進行：吉田 城（文学研究科） 

＊共催 京都大学博物館・文学研究科（21st century COE)・関西日仏学館 

懇親会 カルヴェ先生を囲んで 

 

後記 

35 研究会ニューズレターTRANS の 4 号をお届けします。7 月にスタートした第二研究班からのものも合わ

せ、報告 4 本とエッセイ 1 本を掲載しています。学外参加者も多く迎え、いっそう盛んになってきた活動の

状況をこのようにお伝えできて幸いです。9 月に開かれた研究会についての詳細な報告は、次号までお待ち

ください。（河井） 
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