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京都大学大学院文学研究科 21 世紀 COE プログラム 

「グローバル化時代の多元的人文学の拠点形成」 

TRANS 
「『翻訳』の諸相」研究会  Newsletter No.5   

2003/11/14 

 
お知らせ （活動状況は最終ページに掲載しています） 

￭ 第二研究班の第 3 回研究会「越境する文化」が以下の通りに開催されます。 

日 時：2003 年 12 月 6 日（土） 午前 10 時より 12 時まで 

場 所：文学部新棟 8 階フランス文学研究室 

研究発表：吉川順子（大学院博士後期課程）「ジュディット・ゴーチエ『蜻蛉集』について」 

 小黒昌文（大学院博士後期課程）「ナショナリズムとコスモポリタニズムのはざまで 

 ―プルーストと＜土地＞という主題をめぐる一考察―」 

￭ 第一研究班の第 7 回研究会が以下の通りに開催されます。 

日 時：2004 年 1 月 24 日（土） 午後 1 時より 

場 所：京大会館 103 号室 

報 告：三浦笙子（東京海洋大学）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 2 歌 1 連から第 17 連まで」

今回は報告書のとりまとめを発表終了後に行います。 

 
研究会の報告 

￭ 報告 1－第一研究班第 5 回研究会「テキスト輪読：Alexandr Pushkin. Eugene Onegin. 

Translated from Russian with a Commentary, by Vladimir Nabokov. Princeton University 

Press. 1975.」 範囲：第 1 歌第 34 連から第 48 連まで（pp.141-185） 

これまで 13 連にわたって間歇的に描かれてきた「オネーギンの日」（1819 年冬）についての記述

が第 36 連をもって終了し、第 37 連からは、「憂愁の主題」が現れる。享楽的な夜々を過ごしてきた

社交界の蕩児に倦怠が訪れ、第 45 連では作中人物「プーシキン」との出会いがある。 

ロシアの批評家によって「オネーギンの憂愁」が熱狂的に扱われ、Oneginstvo [Oneginism] とい

う用語まで作られて、何千頁もが費やされたことをナボコフは批判的に報告する。1950 年代にブロ

ーツキが新説であるかのようにそれを「帝政専制主義の産物」と定義したが、実際には百年以上前か

らアレクサンドル I 世時代特有の社会学的・歴史的現象として連綿と語られてきたものだという。同

時代のソビエトの批評家を嘲笑した後、ナボコフは、オネーギンの精神状態が一時代のロシアに特有

のものではなく、広く西欧に及んでいたことを示すため、spleen、ennui の語の初出、定義から様々
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な用例までをヴォルテール、ボズウェル、ラ・フォンテーヌらの書物やロマン主義の作品群から綿密

にたどってみせる。さらに気鬱症のイギリス人旅行客の自殺が流行したという 18 世紀の社会現象を

紹介し、19 世紀初期の英仏小説を調べて、ennui がどのように進行し、いかなる対処法がとられた

かを分析する。オネーギンの人物造形は、バイロンのチャイルド・ハロルドを超えて、西欧ロマン主

義の系譜に直に連なるものとして位置づけられる。 

もっとも英仏のロマン主義小説にあふれていた憂愁にみちた人物像そのものが高く評価されるわ

けではない。オネーギンはそれらの紋切り型の主人公とは一線を画した存在で、文学と人生の両方か

ら独自の人物造形をなし得るプーシキンにして初めて創造し得た人物であるとされる。ナボコフの批

判は、社会主義的教条主義を振りかざすソビエトの批評家に向けられるだけではなく、19 世紀以来

連綿と続けられてきた、文学における独創的な創造の観念的一般化、世俗化にも向けられている。「残

念ながらこうした傾向の支持者はアメリカにも存在する」（p.151）というくだりは、後のエドマンド・

ウィルソンとの論争にそのままつながってゆく。 

ロマン派の定番の情景である「ブレンタ河のゴンドラと船頭の歌うタッソーの八行詩」が、「湖上

のボート」からどのようにして大仰な紋切り型の場面設定となって行ったかをたどり、プーシキンが

そのようなクリシェをロシア語で表現することに才能を傾けたことを嘆く。また、スタール夫人の報

告した「水上のオーケストラ」が注釈者らのイメージを支配し、ネヴァ河の光景を拡大解釈させてき

たことを指摘する。このような現実無視のクリシェ形成とは対照的に、ナボコフは厳密な実証主義に

よって読者を魅きつける。ロシアのビーフステーキについて魅惑的に描写した後、当時の一皿の価格

が週刊誌の年間購読料との比較で示される。1818 年にフランスより輸入されたシャンペンの本数と

それが 6 年間で倍増したことが報告され、プーシキンの図書室の資料から、オネーギンと「プーシキ

ン」がネヴァ河畔を歩いた 1820 年 5 月の夜の気温や明るさが推測される。 

 反面、連の番号しか残っていない 39、40、41 の三連は、まさにナボコフ的な記述によって『源氏

物語』の「雲隠の巻」のような華麗なる欠番に変化している。 

プーシキンの英語能力についての評価は後にエドマンド・ウィルソンとの論争での争点のひとつと

なるが、やはり問題であると思われる。ブライアン・ボイドによれば、ナボコフは初めプーシキンが

フランス語、英語、ドイツ語、イタリア語に堪能であったとしていたのに、最終稿ではその部分が変

えられたという。またナボコフの記述に矛盾があり、プーシキンの英語能力を実際よりも低く読者に

印象づけようとした疑いがあると指摘している。（Vladimir Nabokov: The Russian Years, 

pp.350-352）同様にプーシキンのフランス語能力の判定「外国語に秀でてはいなかった。フランス語

は流暢であったが、手紙から判断すると、前世紀の決まり文句を見事に使ってはいるものの、独自の

表現に至っていない」（p.162）についても疑問がわく。ナボコフとプーシキンのフランス語能力のレ

ベルはどちらが高かったのか。確かにナボコフは子供の頃からフランス人女家庭教師についてフラン

ス語を習い、家族とも時にはフランス語で話し、後にはフランス語で短編も書いており、フランス語

作家になった可能性もある。しかしナボコフの育った時代のロシアでは、すでに貴族達もロシア語で

話し、学んでいた。多言語使用者ではあっても、ナボコフの母語はあくまでもロシア語である。一方

プーシキンはフランス語支配の時代に育ち、その蔵書が示すように、日常会話、学習、読書のほぼす

べてがフランス語でなされていた。彼にとってのフランス語は（「母語」とは呼べないにしても）実
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質的な第一言語である。外国人がネイティヴスピーカーの文章の巧拙を判断することも可能であるの

だから、ナボコフがプーシキンのフランス語に批判的であっても不思議ではないし、この評価は、プ

ーシキンのロシア語がフランス語よりはるかに優れていると強調したいためになされているのかも

しれない。しかし、そのように考えてみてもやはり納得のいかないものが残るし、プーシキンを西欧

文学の伝統の中に位置づけるナボコフの姿勢を考える時、この評価はいっそう謎めいて見える。 

（中田晶子） 

 
￭ 報告 2－第一研究班第 5 回研究会「文献解題：Lawrence Venuti 編 The Translation Studies 

Reader （London: Routledge, 2000）」 

本書は、20 世紀初頭から今日までの主な翻訳論 30 篇を編者ローレンス・ヴェヌーティが収集した

1～5 部に渡る論文集で、20 世紀を 5 時代に分け、各時代の代表的な論文を 7～8 篇ずつ各部に掲載

している。各章は編者によるその時代の翻訳論の紹介で始まっている。翻訳論のアンソロジーとして

は大規模であり、最も代表的な文献を選んでいる。文献目録・索引も詳しい。 

この文献解題では、各時代を網羅しながら、全 30 篇のうち、本研究班に最も興味深いと思われる

ナボコフの逐語訳と関連の深い 5 篇を年代順に取り上げ、各論文の概要と、翻訳論史におけるナボコ

フの逐語訳論の位置付けを試みる。 

翻訳についての議論は古代ローマ時代からあるが、20 世紀初頭から欧米各国に広がった。特に 1970

年代からは translation studies という学際的な研究分野になった。ナボコフの逐語訳論が発表される

前後は、「翻訳は可能か：遂語訳であるべきか、意訳であるべきか」と「翻訳家とは何か」に論争が

集中した。 

1900～1930 年の翻訳論は、ドイツ文学、ドイツ哲学の伝統、ロマン派文学、解釈論、実存主義的

現象学（existential phenomenology）等から発展した。20 年代のベンヤミン（Walter Benjamin, “The 

Task of the Translator” 1923）は意訳を主張している。逐語訳は原作の translatability に限度があ

り、作品が高度であればあるほど意訳を必要とし、単純な作品は情報だけに言語の役割が限られるの

で translatability は低く、意味と言葉の結び目がゆるい。翻訳家の仕事は、各言語が共有する純粋な

文化を原作の言語の「呪縛」から開放することである。そのためには自分の言語をも開放しなければ

ならないと言う結論であった。ベンヤミンはさらに、言語は常に flux の状態にあり、訳された text

は時と共に移り変わり、原作自身にも、それが作られたあとの「余生」(afterlife)を言語に依存する

ために、変化が生じると言っている。 

 一方、オルテガ・イ・ガセット（Jose Ortega y Gasset, “The Misery and the Splendor of 

Translation” 1937）は「翻訳家は裏切り者」(“Traduttore, traditore”)と唱え、言語の壁を強調する。

人間が行おうとするすべてのことはユートピア的であり、完全な達成は不可能である。従って翻訳も

不可能である。異文化間の文法と語法の壁を越えるのはあまりにも困難であるため、訳者は著者を平

凡な表現に閉じ込めてしまう。従って訳者は原作の裏切り者になると言う。文体も大きな壁である。

例えばスペイン語の bosque はドイツ語の Wald と同じものを指すとは必ずしも言えない。現代の表

現というものは、言語が生まれたころと違って、言葉の持っていた聖なる意味を失っている。

“Speaking was knowing”：かつて言葉を使うことは知ることだった。 
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ガセットは、多くの意訳論者に対し、逐語訳の数少ない支持者の一人である。言葉を軸とする人文

科学は、現代の理系分野の進歩について行くためには生まれ変わらなければならないと警告する。シ

ュライヤマッハーが「翻訳の方法」で言っているように、翻訳家は読者を著者へ導かなければならな

い。そのためには読者の言語パターンを著者の言語パターンに移さなければならない。この方法のよ

い例としてシュライヤマッハーのプラトン訳を挙げている。翻訳は原作を繰り返し、または置き換え

ることなく原作にたどりつくための道であり、理想的な翻訳は美しく簡単に読めるものでなくてもよ

いが明解でなくてはならないため、時にはかなりの註釈を必要とするとガセットは言う。 

1940～50 年代の翻訳論は特に translatability の議論に集中している。ナボコフが忠実な意訳は不

可能だと主張する一方、ロマン・ヤコブソンは可能であると主張した。翻訳とは言語と文化の壁をの

り越えることができるものかどうかが焦点となった。ある特有な文体・ジャンル・伝統に根をおろす

原作を異なる言語に再生させることは結局不可能である、とナボコフは“The Art of Translation” 

（1941）で主張し、“Problems of Translation: ‘Onegin’ in English”（1955）では意訳論を否定して、

彼が選んだ逐語訳の正当性を論じている。 

ナボコフの “Problems of Translation: ‘Onegin’ in English” は、『ユージン・オネーギン』を翻訳

し始めた 5 年後に書いた逐語訳優位論である。“The clumsiest literal translation is a thousand 

times more useful than the prettiest paraphrase”（下手な逐語訳のほうが美しい意訳より遥かに役

に立つ）とナボコフは主張する。 

ここで本書から離れて、ナボコフが逐語訳論に達するまでの経緯を説明する。ナボコフは、『オネ

ーギン』訳を試みた当初（Boyd は 5～6 回と言っている）意訳を目指したが、Onegin stanza の韻律

と押韻が複雑で、作品の長さもあり、Pushkin の音と意味の絶妙な調和を損なわずに訳すことが不可

能だと初めて分かった。（Cf. Brian Boyd, American Years; Alexander Dolinin, “Eugene Onegin,” 

Garland Companion to Vladimir Nabokov）ナボコフは『オネーギン』を訳すまで意訳を信じ、実

行していた。Shakespeare、Rupert Brooke、Rimbaud、Pushkin、Lermontov 等の詩を伝統的な意

訳的方法で訳しているが、『オネーギン』訳に取りかかると意訳が原作を欺くことを知り、新たな手

法として逐語訳を編み出したとドリーニンは言う。 

プシキン文学を作り出した 18 世紀とロマン派時代の露・仏・英文学の伝統、プシキンの生涯、プ

シキン・スタンザの特徴、その他様々な詳細を漏れなく把握することが翻訳家の義務であり、それを

説明するためには多くの脚注が必要であることをナボコフは発見した。翻訳には“absolute accuracy”

が基本で、翻訳家が逐語訳以外の方法で原作を異なる言語に変えるのは不可能であり、原作を欺くパ

ロディでしかないと主張した。 

本書に戻るが、ナボコフをよく知っているロマン・ヤコブソン（Roman Jakobson, “On Linguistic 

Aspects of Translation” 1959）は、「意味」をどこまでも続く記号の鎖のようなものだと定義してい

る。翻訳は記号の置き換え（ recoding）だというヤコブソンの主張について、 recoding が

reinterpretation（意訳）であり、翻訳に原作の言葉を変容させる作用があることを理解していない、

と編者は指摘している。ヤコブソンは、コンテクストが豊富であればあるほど翻訳で失われる情報は

少なく、recoding が可能になると言う。しかし、そのコンテクストに詩の押韻・韻律が加わると翻訳

は不可能になる、とヤコブソンもこの点ではナボコフに同意している。しかし、ヤコブソンは、だか
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らこそ詩は意訳しか翻訳の方法がないと言っている。“Traduttore, traditore”を「翻訳家は裏切り者」

と訳すなら、原文の韻律をすべて失うが、意味本位の訳し方でなければ本文を明解にできない。 

70 年代の enfant terrible が、第 2 次世界大戦以来翻訳論の中で最も知られている本とされている

『バベルの後』を書いたジョージ・スタイナー（George Steiner, “The Hermeneutic Motion” 1975）

である。スタイナーは、遂語訳・意訳論争は無意味であり、哲学的基盤がなく、信頼を踏まえてこそ

翻訳は意味を失うことのない言語の交換（exchange without loss）を可能にすると言う。言語は意味

を伝えるために役立つ道具でなく、意味を再構築する性質がある。 

 この論文の中でスタイナーはナボコフの『オネーギン』訳に言及し、永久に奇妙で末端的だ

（permanent strangeness and marginality）とコメントしているが、翻訳の特徴はともかく、

Commentary の驚くべき脚注の数は、原作を「輸入」するために翻訳家が準備しなければならない

文化的コンテクストがいかに重要であるかを示している、と指摘している。ナボコフが意訳を嫌い、

逐語訳にこだわって、膨大な脚注により原作が異国の地に根付くように努力したことを一部評価して

いる。 

80 年代には、Susan Bassnet（1980）の Translation Studies によって、translation studies は急

激に学際的な分野に発展していった。Bassnet は翻訳の自律を基本概念とし、翻訳本は原作から独立

した存在であり、原作とは違う文化的、言語的コンテクストに働きかけるものとして翻訳の定義を系

統立てている。Andre Lefevere（Translating Literature: Practice and Theory in a Comparative 
Literature Context 1992）は、翻訳が文学批評家、編集者、歴史家の仕事と同じように書き換え

（rewriting）であり、原作の文化における評価とは無関係に、翻訳は一つの作品として書き換えら

れた文化の中で評価されると言っている。ナボコフの逐語訳論から、翻訳論の流れは確実に遠ざかっ

ていく。 

90 年以後の translation studies の研究は、80 年代の方法論や提議を引き継ぎ、他分野と関連する

いくつかの方向へ分かれた。言語学の諸傾向にも影響され、文学の新傾向である postcolonialism、

sexuality、globalization などとも関連した研究がなされている。 

ナボコフの遂語訳主義は、オルテガ・イ・ガセット以外に同説者は特になく、決して主流と言える

ものではない。むしろ概論も手法も例外的な翻訳論である。現代においても主流である意訳論は、韻

律を重んじ、一つの作品として主体性を訳者に委ねる考えである。本書は、前回研究会解題だった

Douglas Hofstadter のナボコフ批判を逐語訳 vs 意訳論議という大きい枠に入れ、より明確に翻訳論

史上に位置付けると同時に、ナボコフ独特の逐語訳主義を完成させた『ユージン・オネーギン』とい

う作品とロシア語・ロシア文化に対する彼の思いと拘りを浮き彫りにしている。 

(三浦笙子) 
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フランス文学に見る「チューリップ狂時代」 

吉田 城 

 
 オランダの風景といえば、地平線にまでひろがるチューリップ畑、ゆっくりと回る風車、

ゆったりと流れる運河などが目に浮かぶことだろう。私はネーデルランドの町や風景や絵

画が大好きで、若くて時間のありあまっていたころ、何度もベルギーやオランダを訪れた

ものだった。四半世紀前には、ヨーロッパが統合的な文化圏に向かおうとしている現在に

比べて、国や地方がほんとうに生き生きと個性を主張していたような気がする。 
 フランスはそのオランダをどのように見てきたか。文学にかぎってみても、オランダを

愛するフランス作家は多い。フロマンタンの『いえしえの巨匠たち』（1876）（邦訳名『ベ

ルギー・オランダ絵画紀行』、ポール・クローデルの絵画論『目は聴く』（1946）を読めば、

かれらがいかにネーデルランドの風土を深く理解していたかがわかる。 
 さいきんアレクサンドル・デュマの『黒いチューリップ』（1850）を読み直して、チュー

リップにかけたオランダ人のすさまじい情熱を描く小説家の手腕にあらためて脱帽した。

この筋書きは次のようである。舞台は17世紀後半のドルドレヒト。コルネリウス・ファン・

ベルルという裕福な青年が、チューリップ栽培に目覚め、全身全霊を打ち込んで、ハルレ

ムの園芸教会から懸賞金の十万フローリンが出されていた黒いチューリップの発明に取り

組んでいる。隣人ボクステルもまたチューリップ園芸家だったが、才能と資産で劣り、ま

すます有名になるコルネリウスに恨みを抱くようになる。嫉妬と憎悪のとりこになったボ

クステルは望遠鏡を買い込み、隣人の庭や研究室を監視しているうちに、青年が黒いチュ

ーリップを完成させそうなことを知り、一計を案じる。というのも、コルネリウスの名付

け親ド・ウィットが反逆罪で虐殺される以前のある日やってきて、秘密文書をコルネリウ

スのチューリップ乾燥室に隠すのをのぞき見していたからだ。ボクステルは陰謀文書の存

在を当局に通報し、コルネリウスを逮捕させる。無実のコルネリウスは遠いレーヴェスタ

インの監獄に国事犯として収監された。だが彼は、黒チューリップの３個の球根を隠して

持ち出していたので、ボクステルがいくら探しても見つからなかった。コルネリウスを慕

う獄吏の娘ローザは一計で父をレーヴェスタイン監獄に転任させ、囚人コルネリウスに頼

まれて球根をひそかに育てることになる。執念深いボクステルは名前をジャコブと変えて

レーヴェスタインに移り住み、獄吏に取り入って、球根をせしめようとする。ついに球根

が漆黒の花を咲かせたとき、彼はそれをまんまと盗み出して、ハルレムの園芸家協会に黒

いチューリップの栽培に成功したと報告する。盗難に気づいたローザもまたハルレムに急

行し、くだんの花の正統な所有者であると名乗り出る。 
 ハルレムではチューリップの所有者裁定に若きオレンジ（オランヘ）公ウィレム自身が

乗り出す。ウィレム殿下はボクステルの悪事を見破り、コルネリウスの無罪を知り、彼と
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ローザを結婚させ、二人にチューリップの賞金に加えて大金を与え、大団円となる。 
 『モンテ＝クリスト伯』『鉄仮面』でおなじみのデュマらしい波瀾万丈のストーリーとハ

ッピーエンドである。デュマはチューリップと政治が当時の民衆の二大関心事であったよ

うすを鮮やかに描き出している。主人公のコルネリウスとローザにとっては、むしろチュ

ーリップと恋愛とが同じ価値をもって運命を左右するのである。この二重の二元律が物語

に生彩を与えている。 
 もともとチューリップはオリエントの原産で、とくにトルコで愛玩されていた（語源は

形態の類似から「ターバン」であるという）が、16 世紀にヨーロッパに伝わって以来、ブ

ームを巻き起こした。なかでも1630年代オランダでは「チューリップ狂時代」と呼ばれる

熱狂的な球根栽培の時代が到来し、人々はこぞって新種の発明と改良にしのぎを削り、チ

ューリップは投機の対象となってしまった。小説の舞台はこの熱狂期がすぎたあと、オラ

ンダ継承権を主張するフランスとの戦争が起きる直前に設定されている。 
 夭折したフランスの詩人アロイジウス・ベルトランの詩集『夜のガスパール』（1842）に

は、ネーデルランドを扱った数編の詩がある。詩編「ハルレム」はネーデルランドの点景

を地方風俗画（バンボシャード）のように描いているが、その中に「愛するチューリップ

を見つめてやせ細る花の恋人」という表現がある。また別の詩「チューリップ売り」にお

いては、謹厳な学者ホイルテンがチューリップの行商に来た男を次のように面罵する。「チ

ューリップだと！チューリップ、それこそ不幸な町ウィッテンベルクに、ルーテルとメラ

ンヒトンの忌まわしい邪説を生み出した、傲慢と淫蕩の象徴じゃ！」博士の部屋の壁には

ホルバインの描くアルバ公（スペインの公爵でフランスと戦い、ネーデルランドで圧政を

敷いた）の肖像があり、花売りをにらみつける。スペイン支持の反動的カトリック学者が、

プロテスタンティズムの浸透した市民層を軽蔑するためにチューリップを敵視するのは、

まさにありそうな情景ではないだろうか。 
 ベルトランの影響を受けた詩人ボードレールの散文詩集『パリの憂鬱』（1869）には、「私

は黒いチューリップと青いダリアを発見した」（「旅への誘い」）という文章がある。ここに

は「十万フローリンの賞金」という言葉もあるから、直接デュマからの影響と見てさしつ

かえないだろう。むろん、ボードレールが言う「黒いチューリップ」とは理想の詩法の寓

意と読むべきである。いずれにせよ、フランス文学がオランダのチューリップを想うとき、

異文化の中に狂い咲きした情熱の象徴としてとらえてきたようだ。そういえば、ヤン・ブ

リューゲルやヘームの花の静物画には、必ずといってよいほどチューリップが描かれてい

るのだが、それは赤やピンクのふつうの種類ではなく、白地に赤の斑入りとか、赤と黄色

のまだら模様とか、当時珍重された品種のことが多い。17 世紀オランダの花束の絵には、

しばしばヴァニタス（虚無）あるいはメメント・モリ（死を想え）を示す髑髏や時計が描

かれている。芳香をもたないチューリップの華麗な花には、たしかにどことなく不吉な雰

囲気が漂っている。  
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活動状況 
￭ 第一研究班 第 6 回研究会 

 日 時：2003 年 11 月 1 日（土）午後 1 時より５時まで 

 場 所：京大会館 213 号室 

 報 告：吉川幹子 （明治学院大学非常勤講師）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 1 歌第 49 連 

  から第 60 連まで」 

 参加者：鈴木 聡、中田晶子、三浦笙子、皆尾麻弥、吉川幹子、若島 正（以上 6 名） 

 通常の発表の他に、年度末の報告書の作成について議論しました。その結果、この研究班では、 

 ナボコフ訳・注『オネーギン』第１歌全体の要旨と注釈を和文で報告書に載せ、その成果を海外に 

 も公開するため、注釈の英文版を別に作成し、pdf ファイルにすることにしました 

訂正 
前号において、第一研究班第４回研究会における芦本滋氏の報告タイトルの文献名が、「Douglas R. 

Hofstadter, Le Ton De Marot」となっておりましたが、正しくは「Le Ton beau de Marot」でした。

お詫びして訂正いたします。 

 
後記： 35 研究会ニューズレターTRANS の 5 号をお届けします。表紙の研究会予定のほかに、前

号でもお知らせしましたが、京大博物館におけるロラン・バルトの絵画展覧会に合わせ、来年 1 月

24 日にルイ＝ジャン・カルヴェ氏の講演とシンポジウムの開催を予定しています（第二研究班）。詳

細は下記のウェブページに載せてありますので、関心をお持ちの方はどうぞご参加くださいますよう、

ご案内申し上げます。（河井） 

 
研究会事務局 

〒606-8501 

京都市左京区吉田本町京都大学大学院文学研究科 

英米文学研究室（担当：河井） 

tel./fax: 075-753-2828 

e-mail: trans-hmn@bun.kyoto-u.ac.jp 

web page: http://www.hmn.kyoto-u.ac.jp/trans/ 
 


