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京都大学大学院文学研究科 21 世紀 COE プログラム 

「グローバル化時代の多元的人文学の拠点形成」 

 

TRANS 
「『翻訳』の諸相」研究会  Newsletter No.7   

2004/03/24 
 

 
 
 
お知らせ 

 

♦ 35 研究会では、「死と医学」をテーマに、以下の要領で第二研究班が第 4 回研究会を開きます。

関心がおありの方は、どうぞご参加ください。 

日 時： 2004 年 4 月 10 日（土） 午前 10 時より 12 時半まで 

場 所： フランス文学研究室（文学部新棟 8 階） 

 発 表： 1. 林田 愛（文学研究科博士後期課程）「エミール・ゾラと医学のポストモダン」 

  2. 吉田 城（文学研究科教授） 「ヴェネツィアと死の表象 シャトーブリアン、 

   バレス、プルースト」 

 

♦ 第一研究班では、第 9 回研究会を以下の要領で開きますので、ご案内申し上げます。 

日 時： 2004 年 5 月 15 日（土） 午後 1 時より 

場 所： 京大会館 103 号室 

報 告： 小西昌隆（早稲田大学助手）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第 3 歌第 1 連から第 15 

 連まで」 
 
（活動状況は、5 ページに掲載しています。） 
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シェイクスピアとヴォルテール 

 

永盛 克也 

 

 不思議と言えば不思議なことであるが、シェイクスピアがフランスに紹介されるまでに

はかなりの時間が経過している。 
 パリに二つの常設劇場と劇団が生まれ、コルネイユやロトルーを初めとする新しい世代

の劇作家が登場し、演劇界が活性化するのは 1628 年頃である。エリザベス朝演劇はこの動

きに先行していたわけであるし、シェイクスピアの戯曲全集「ファースト・フォリオ」も

既に出版されていたのであるから、この時期に何らかの影響がフランスに及んだとしても

おかしくはないと思われるのだが、どうやらそのような事実はなかったようだ。時代はシ

ェイクスピアの生前に遡るが、1604 年、皇太子（後のルイ 13 世）がフランスに来たイギリ

ス人劇団によるシェイクスピア劇上演に立ち会った、という記録がわずかに残っている。

時代を下ってイギリスの王政復古期、コルネイユの賛美者として知られるサン＝テブルモ

ンが亡命先のロンドンでシェイクスピア劇を観た可能性があるのだが、彼の著作や書簡の

中で作家や作品へのはっきりとした言及はなされていない（ちなみに、四十年もの間イギ

リスで生活したにも拘わらず、サン＝テブルモンが英語を学ぶ必要を感じることは結局な

かったらしい…）。時はまさにフランス古典演劇の全盛時代、「バロック」期の英国の劇作

家が紹介されるのに機は未だ熟していなかった、ということだろうか。 
 さて、1685 年のナントの勅令の廃止に伴いオランダやドイツ、イギリスへの移住を余儀

無くされた新教徒たちは種々の文書について英語から仏語への翻訳を必要とすることにな

る。この翻訳の需要の高まりが結果的に英文学をヨーロッパ大陸に広める契機になったと

も言われているが、ことシェイクスピアに関してフランスにおける最初の紹介者を自認し

ていたのは多才の人ヴォルテール(1694-1778)である。1726 年から二年半イギリスで亡命生

活を送った彼は、その折の経験を基に『哲学書簡』（仏語版は 1734 年出版）を著し、イギリ

スの宗教、政治、哲学、科学などを紹介する形をとりながら間接的にフランス社会を批判

しようとした。その第 18 書簡「悲劇について」の冒頭で、シェイクスピアは「イギリスの

コルネイユ」として紹介されるのであるが、以後晩年に至るまで変わることのないシェイ

クスピアに対する評価はここで既にはっきりと下されている。「彼は力強さと豊穣さ、自然

さにあふれた天賦の才を持っていたが、良い趣味のわずかばかりのきらめきもなく、規則

についてのひとかけらの知識も持ち合わせてはいなかった。」ロマン主義と古典主義が折衷

されたようなこの文章にヴォルテールの一見矛盾した態度－進歩的であると同時に守旧的

ともいえる姿勢－が端的に表れているように思う。 
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 ヴォルテールが上っ面だけの紹介者であったわけでは決してない。サン＝テブルモンと

は異なり、彼は十分な英語力を備えていた。オセローがデズデモーナを絞殺する場面や『ハ

ムレット』の墓掘りの場面など、フランスの観客の良識に反するような要素をあげつらう

だけではなく、例えば『ハムレット』三幕一場の有名な独白部分を「翻訳」し、その魅力

をフランス人読者に伝えようと試みているのである（「詩人の過ちを散文で伝えることは容

易だが、その美しい韻文を翻訳することは難しい」と彼は述べている）。この部分訳はヴォ

ルテール自身が認めているようにかなり自由な意訳なのであるが、そこにフランス悲劇特

有の形式－アレクサンドラン（12 音節詩句）と平韻（2 行ずつの脚韻）－が用いられている点

も興味深い。 
 24 才で執筆した最初の悲劇『オイディプス』によって既に劇作家として成功を収めてい

たヴォルテールは、亡命中ロンドンの劇場に足繁く通い、その最前席に陣取り、原文のテ

クストを手にしながらシェイクスピア劇を熱心に観たという。とりわけ『ジュリアス・シ

ーザー』には強い印象を受けたらしく、ロンドン滞在中に悲劇『ブルータス』を構想し（30

年初演、31 年出版）、次いで『カエサルの死』を執筆している（36 年出版、初演は 43 年）。

それからほぼ三十年の時が過ぎた頃、ヴォルテールはコルネイユの傑作『シンナ』（皇帝ア

ウグストゥスをめぐる陰謀劇）の注釈を進める過程で、主題の近似した『ジュリアス・シ

ーザー』の一幕から三幕までの翻訳を試みることになる（64 年出版）。ラ・プラスによる翻

案(1745-48)を除けば、フランスにおけるシェイクスピア劇の最初の本格的な翻訳であり、

散文の部分は散文で、ブランク・ヴァースの部分は脚韻なしのアレクサンドランで訳す、

という忠実さである。翻訳にあたってのヴォルテールの意図は「万国の読者」に比較の材

料を提供した上で英仏を代表する劇作家の資質の差を示すことにあった。それ自体は公平

ともいえる態度であり、比較文学研究の先駆とも言える仕事であるが、「粗野な時代に生ま

れた天才」というヴォルテール自身のシェイクスピアへの評価は変わらぬままだった。 
 1776 年、ヴォルテールの死の二年前であるが、ル・トゥルヌールによるシェイクスピア

の翻訳の出版が始まり、老作家はこれに憤激する。シェイクスピアが神と崇められ、その

翻訳がフランス王に献呈されているだけではない。「シェイクスピアはフランスで知られて

はいない、というよりも本来の姿を歪められている」というル・トゥルヌールの一文はヴ

ォルテールの先駆的役割を完全に無視するものだった。アカデミー・フランセーズ宛の書

簡の中で、ヴォルテールは改めてシェイクスピアの例外的才能を認めつつも、国民全体の

趣味の洗練の必要を説いている。これを見事な一貫性と呼ぶべきか。硬直した古典主義と

言うべきか。この半世紀後には、ロマン派が古典主義攻撃の武器としてシェイクスピアを

シンボルに祭り上げることになる。どうやら文学史はヴォルテールに味方をしなかったよ

うである。 
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研究会の報告 
 

「テキスト輪読：Aleksandr Pushkin. Eugene Onegin. Translated from the Russian, with a 

Commentary, by Vladimir Nabokov. Princeton University Press, 1975.」範囲：第 2 歌第 1 連から

第 17 連まで（pp.217–266） 

 

 EO の今回の範囲に顕著に語られているのは、オネーギンとレンスキーの対照的な人物構造である。

また、小説としての構築の観点からも、前回の報告に言及されたように第 1 歌がオネーギン、ラーリ

ン家、レンスキーの領地を巡る川によって物語の 3 部に分かれる人物構成を繋ぐ役割を果たしている

のに対し、第 2 歌は人物を中心としてオネーギンの田舎暮らしの退屈と青年レンスキーの情熱を語り、

人物を対照的に描く役割を果たす。ナボコフの注釈は田園のテーマ、人生の盛衰のテーマ、プーシキ

ンのデカブリストとの関係、ドイツ・ロマン派などを軸に、オネーギンとレンスキーの人物描写を詳

解していく。 

ホラティウスの引用である第 2 歌の冒頭にある献辞、“O rus! O Rus!” （おお、田園！おおロシア！） 

というナボコフ的な洒落は、牧歌的理想郷とプーシキンの母国ロシアを重ねあわせている。つまりロ

シアが、隠されたもうひとつのテーマとして登場すると言える。オネーギンが退屈そうに叔父の館に

住み着き、隣人達を尻に駆け去る様子を滑稽に語ったあと、ロシアの熱き若者の象徴としてレンスキ

ーが登場する。レンスキーの名前も東シベリアの川に由来する（p.228）。ナボコフはレンスキーの風

貌、思想、詩人としての未熟さ、情熱などにプーシキン自身の政治思想、デカブリスト達との友情、

ロマン派思想、恋愛経験など、様々な余談と詳細を絡ませ、やはり隣人達に愛想をつかされたレンス

キーと、常に冷静で 7 歳も年上のオネーギンとの奇妙な友情を主題とし、二人の対照的な人物描写に

注目する。 

前回の報告に指摘があった第 1 歌を統一している水の流れのイメージに対して、第 2 歌にあるのは

火、または生命の温もりと言えよう。今回の範囲で初登場するウラジミール・レンスキーは、まさに

火を表す人物である。ナボコフは、第 10 連 13 行の “He sang life’s faded bloom” の注釈に、プーシ

キンの “bloom-doom theme”（盛衰のテーマ）がこの箇所で始まるといっている。他にもレンスキー

については、“fiery”（第 15 連 2 行）、“fever of young years” (第 15 連 13 行)、“young glow” (第 15

連 14 行)、“heat of his contentions” (第 16 連 9 行)など、熱・火に関する比喩が多い。第 13 連にオ

ネーギンとレンスキーを対比して “wave and stone,/ verse and prose, ice and flame/ were not so 

different from one another” とあるように、生命の温もりは強調されるごとにレンスキーの死をアイ

ロニックに暗示すると同時に、オネーギンとレンスキーの対照を始めから浮き彫りにして、後の二人

の悲劇を準備する。 

 ロシアのテーマは、ナボコフの注釈において、美しい田園風景やレンスキーのようなロシアの若者

の情熱からプーシキンの政治思想にまで及ぶ。第 2 歌のナボコフらしい余談の一つが、プーシキンの

デカブリスト達との友情についての注釈（ヤクーシン p.227、キュッヘルベッケル p.234、 p.252）

である。プーシキンの流罪の原因であったデカブリストとの交流と文通について、ナボコフは詳しく

言及していないが、同じ Lyceum の友人であったこれら改革派によるデカブリスト蜂起の敗北後、シ
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ベリアに抑留されたキュッヘルベッケルの思い出に苛まれていたプーシキンの心情がオネーギンと

レンスキーの友情にパロディーとして現れている可能性を、ナボコフは第 16 連の注釈(p. 252)で示

俊している。 

 ドイツ・ロマン派思想をこの田園風景に持ち帰ったレンスキーの詩人としての才能についても、パ

ロディー、アイロニーを端々に見ることができるとナボコフは主張する。プーシキンのドイツ語は英

語より覚束なかったため、唯一の知識はマダム・デ・シュテールの De l’Allemagne とジュコフスキ

ーの露訳だった。ナボコフはシェリング、カント、ゲーテを崇拝していたプーシキンの作家仲間Dmitri 

Venevitinovをレンスキーの原型の一人として挙げている。レンスキーを描くに当たってVenevitinov

のような独ロマン派かぶれを誇張しているのは、プーシキンの仏ロマン派傾向を裏付けるとしている。 

第 2 歌後半ではラーリン家が一人一人紹介されるのだが、ナボコフの第 12 連の注 (p.245)で非常

に印象的なのは、プーシキンが第 2 歌前半の部を書いた時点で、オリガはまだ想像されていなかった

可能性があるという指摘である。第 12 連ではレンスキーが隣人達の娘達の婿候補として歓迎され、

もてはやされる場面があり、オリガが人物として予定されていたなら、隣人達は皆レンスキーがオリ

ガ・ラーリンの恋人であることを知っていたはずだというのである。作家がいつ、いかにして人物を

創造するかについて敏感な作家ナボコフならではの指摘として興味深い。 

 今回のナボコフの注釈で特に再認識したのだが、ナボコフのEO注釈が他の注釈本と異なる理由は、

ナボコフの『文学講義』、『ロシア文学講義』にあるように小説家の観点から人間関係や執筆状況、執

筆中の宿泊地などを詳しく調査し、描いた人物に注ぎ込んだ心情を、まるで作者を代弁するが如く語

っていることにある。また、所々プーシキンの言葉の選択(p.229)や多重な節がある文体(p.237)を批

判して、作家としての言葉への拘りを主張している。ナボコフの注釈は時には打ち放たれた矢の如く

物語の焦点に命中し、時には余談として迂回しているように見えるが、余談にもほぼ例外なく意図が

あり、限りなく広がりながらナボコフのプーシキン論の本流にいつかは戻ると言えるのではないだろ

うか。 

（三浦笙子） 
 
活動状況 

 

 ♦ 第一研究班の第 8 回研究会が、以下の通りに開催されました。 

日 時： 2004 年 3 月 20 日（土）午前 1 時より 

場 所： 京大会館 213 号室 

報 告： 芦本 滋（高槻高校教諭）「ナボコフ訳・注『オネーギン』第2歌第18連から第41連ま 

  で」 

参加者： 秋草俊一郎、芦本 滋、小西昌隆、鈴木 聡、中田晶子、三浦笙子、吉川幹子、若島 正 

  （以上 8名） 
秋草俊一郎さん（東京大学学部生）が初めてオブザーヴァーとして参加されました。今後も参加して

もらえることを期待しています。 
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後記：今年度最後のニューズレター、TRANS 7 号をお届けします。本研究会は、発足二年目のこの

一年間も、熱心に参加くださった皆様のおかげで順調に活動を続けてまいりました。まもなく始まる

次年度にむけ、また気持ちを新たにして研究に臨みます。ウェブ上での成果報告なども計画しており

ますので、どうぞホームページもあわせてごらんください。（河井） 
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